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sitzung 7. Sitzung des Gemeinderats Kreuzlingen der Amtsperiode 2015/2019
20. Legislaturperiode
patum Donnerstag, 28. Januar 2016, 19:00 Uhr
ort im Rathaussaal

Anwesend
37 Mitglieder des Gemeinderats
5 Mitglieder des Stadtrats

Abwesend
GR Hummel, GR Ruiedi, GR Schlapfer

Absolutes Mehr
19

Spater eingetroffen

Vorzeitig weggegangen

Vorsitz
GR Thomas Leuch

Protokoll
STS Thomas Niederberger, Christina Pagnoncini

Traktanden

Protokollgenehmigung
1. Protokoll der Sitzung vom 10. Dezember 2015

Einbirgerungen gemass Beilage

2. Kampf-Ullrich geb. K&mpf Eva Christine, Ullrich Harald und Ullrich Alicia

3. Mdller, Alissa

4. von Mulert Johannes, von Mulert geb. Goeb Nicole Andrea, von Mulert Luisa,
von Mulert Johanna und von Mulert Aurelia

5. Zefi, Robert

Botschaften

6. Botschaft Baurechtsvertrag mit der Ostschweiz Parkhaus (OSP) AG,
8280 Kreuzlingen, zur Erstellung und zum Betrieb eines Parkhauses auf der
Parzelle Nr. 1158 an der Seestrasse 8, Kreuzlingen
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7. Botschaft Genehmigung des Geblhrenreglements fir den Gesetzlichen Be-
treuungsdienst der Stadt Kreuzlingen

8. Botschaft Genehmigung eines jahrlich wiederkehrenden Beitrags von
CHF 450'000 an die Primarschule Kreuzlingen zur Finanzierung einer Schule
mit Tagesstrukturen zu Handen der Volksabstimmung

9. Zustimmende Kenntnisnahme zum Hochhauskonzept in der Fassung vom
29. Oktober 2015 sowie Genehmigung der in den Gestaltungsplanen Léwen/
Sallmann und Wolfacker Ost vorgesehenen Errichtung von héheren Hausern
und Hochhausern

Motionen

10. Begriindung Motion von GR Alexander Salzmann, FDP/EVP-Fraktion, betr.
"Mitglieder der Sozialhilfekommission sind vom Gemeinderat zu wahlen" ge-
mass Art. 42 der Geschaftsordnung des Gemeinderats

Verschiedenes
11.  Verschiedenes

Der Ratsprasident begrusst die Anwesenden zur heutigen Gemeinderatssitzung.

Der Ratsprasident: Ich darf euch zur ersten Gemeinderatssitzung im 2016 begris-
sen. Es ist speziell, so viele Gaste im Saal zu haben. Es ist ein voller Saal. Ich weiss
nicht, ob die Besucher alle mitfiebern oder uns bei den vielen Traktanden unterstut-
zen, damit wir durchhalten und alles durchbringen. Speziell begriissen méchte ich
unter den Gemeinderaten unser Geburtstagskind Gemeinderat Ruedi Herzog. Das ist
speziell, und man muss es gleich treffen. Es kommt nicht so oft vor, dass man genau
dann Geburtstag hat, wenn Gemeinderatssitzung ist. Wir haben heute ja eine lange
Sitzung, und ich habe mir Uberlegt, was ich da am Anfang sagen kdnnte. Mir ist ein
ganz einfacher Spruch eingefallen: ,In der Kurze liegt die Wirze“. Diesen Spruch
kennen wir alle, aber eigentlich héren wir jeweils nicht wirklich auf das, was die Wirze
ist. Wenn man es umkehren wirde: Im Langen wirde ich sagen, vergeht einem der
Geschmack. Oder wenn wir lange machen, hat es keinen Geschmack mehr. Ich den-
ke, heute Abend ist es wichtig, dass wir uns disziplinieren, uns kurz halten, denn
sonst brauchen wir noch eine zweite Stange. Der Stadtschreiber hat sich erlaubt, uns
ein bisschen Zwischenstarkung in Form von Traubenzucker hinzulegen.

Traktandenliste

Der Ratsprasident stellt die Traktandenliste zur Diskussion.

GR Brandli: Im Namen der Fraktionsprasidenten stelle ich den Antrag, im Bereich
der Einburgerungen die Traktanden 3, Muller Alissa, und Traktandum 5, Zefi Robert,
erst nach Traktandum 11 zu behandeln. Begriindung: Diese beiden Traktanden kénn-
ten Anlass zu Diskussionen geben, die eventuell nicht zu einem 6ffentlichen Zeitpunkt
stattzufinden haben.
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Abstimmung: Der Gemeinderat beschliesst einstimmig, die Traktanden 3 und 5 nach
dem Traktandum 11 zu behandeln. Die Traktandenliste wird mit dieser Anderung
genehmigt.

Protokoligenehmigung
1. Protokoll der Sitzung vom 10. Dezember 2015

Abstimmung: Das Protokoll der Sitzung vom 10. Dezember 2015 wird einstimmig
genehmigt.

Einblrgerungen gemass Beilage

Traktanden 3 und 5: Diskussion am Ende der Gemeinderatssitzung unter Ausschluss
der Offentlichkeit.

Der Ratsprasident: Wir kommen zu den Einburgerungen. Das hat sich nun verklei-
nert. Zu den Einblrgerungsgesuchen Traktandum 2 und 4 liegen keine schriftlich be-
grindeten Einwande vor. Es geht um Kampf-Ullrich geb. Kampf Eva Christine, Ullrich
Harald und Ullrich Alicia. Sind sie hier? Dann kdénnen sie vielleicht rasch aufstehen,
damit wir sie sehen. Von Mulert Johannes, von Mulert geb. Goeb Nicole Andrea, von
Mulert Luisa, von Mulert Johanna und von Mulert Aurelia. Sie sind auch hier.

2.  Kampf-Ullrich geb. K&mpf Eva Christine, Ullrich Harald und Ullrich Alicia

Entscheid: Kampf-Ullrich geb. Kd&mpf Eva Christine, Ullrich Harald und Ullrich Alicia
wird das Birgerrecht der Stadt Kreuzlingen erteilt.

3. Mdaller, Alissa

Entscheid: Das Einbirgerungsgesuch von Mller, Alissa wird von der Traktandenliste
genommen.

4. Von Mulert Johannes, von Mulert geb. Goeb Nicole Andrea, von Mulert Luisa,
von Mulert Johanna und von Mulert Aurelia

Entscheid: Von Mulert Johannes, von Mulert geb. Goeb Nicole Andrea, von Mulert
Luisa, von Mulert Johanna und von Mulert Aurelia wird das Burgerrecht der Stadt
Kreuzlingen erteilt.
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5.  Zefi, Robert
Entscheid: Das Einblrgerungsgesuch von Zefi, Robert wird abgelehnt.
Der Ratsprasident: Ich darf beiden Familien zur Einblrgerung der Stadt Kreuzlingen

gratulieren. Ihr ibernehmt damit nun Rechte und Pflichten und ich hoffe, dass wir Sie
in der Stadt wiedersehen, dass Sie sich aktiv in der Stadt beteiligen und einsetzen.

Botschaften

6. Botschaft Baurechtsvertrag mit der Ostschweiz Parkhaus (OSP) AG,
8280 Kreuzlingen, zur Erstellung und zum Betrieb eines Parkhauses auf der
Parzelle Nr. 1158 an der Seestrasse 8, Kreuzlingen

GR Forster tritt in den Ausstand. Ins Biro wird GR Rink gewahilt.
Eintreten (wird stillschweigend beschlossen.)

GR Hebeisen: Ich méchte ein Wort in eigener Sache vorausschicken. Jeder Mensch
hat seine Sehnsiichte, diese habe ich auch. Nicht die wichtigste, aber eine meiner
Sehnsuchte ist, dass wir in der Kommission wieder einmal eine Vorlage durchwinken
kénnen. Weshalb erwahne ich das? Ich nehme vorweg, was in der Kommission abge-
stimmt wurde. Ich wollte einfach festhalten, dass es keinen Spass macht, Vorlagen
ablehnen zu mussen, fir die von administrativer Seite viel Vorarbeit geleistet wurde.
Es verschafft auch keine Genugtuung. Daher ist eine meiner Sehnslichte, dass wir in
Zukunft wieder mehr Vorlagen haben, die wir durchwinken kénnen. Damit habe ich
das Abstimmungsresultat schon vorweggenommen. 1 Ja gegen 6 Nein bei 2 Enthal-
tungen. Das, obwohl wir von Exekutivseite her eine geballte Offensivkraft bei uns hat-
ten: Der Stadtprasident, der Stadtschreiber, SR Zille und die Vertreter der Ost-
schweiz Parkhaus AG mit Martin Ammann von der Goldbeck Rhomberg AG, der pla-
nerisch und baumassig beauftragt ist. Weshalb sind wir zu diesem Resultat gekom-
men? Punkt eins ist, dass die Mehrheit unserer Kommission vorab der Auffassung ist,
dass es sich bei der Frage, ob die Stadt ein solches Parkhaus selber betreiben soll,
um einen sehr wichtigen politischen Entscheid handelt. Diese Grundsatzentscheidung
muss in einem sensiblen Bereich auf 50 Jahre hinaus gefallt werden. Punkt zwei war,
dass man findet, ein solches Projekt sollte besser in ein gesamtes Parkhauskonzept
eingebunden werden. Es wurde als nicht ganz nachvollziehbar beurteilt, warum die
Stadt das beim Hafenbahnhof vorgesehene Parkhaus selber betreiben kénnen soll
und dieses hier nicht. Was hétte aus Sicht der Kommission der Eigenbetrieb eines
solchen Parkhauses durch die Stadt fir Vorteile? In Zukunft werden sich Anderungen
ergeben. Schaut man 50 Jahre retour, sieht man, dass sich in diesem Gebiet sehr viel
geandert hat, nicht erst mit der Wechselkursproblematik, die leider eine hohe Attrakti-
on fir Konstanz bedeutet. Es wird sich auch in Zukunft dort unten viel andern, woraus
sich Anderungsnotwendigkeiten ergeben kénnen.

Erhdhung des Parkplatzangebots: Da kann ein Baurechtsnehmer nicht zu entspre-
chenden Erweiterungen gezwungen werden. Das Gebaude ist zwar laut Planung far
Erweiterungen vorgesehen, aber wenn die Stadt das nicht im Eigenbetrieb macht, hat
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man es nicht in der Hand, ob man eine allféllige Erweiterung machen kann oder nicht.
Es kdnnte auch Reduktionen geben. Irgendwann in 30 Jahren kdnnte die Mdglichkeit
oder die Notwendigkeit eintreten, dass man sagt, dort unten sollte man weniger Park-
platze haben. Auch zu Reduktionen kann ein Baurechtsnehmer nicht verpflichtet wer-
den. Das geht nur im Eigenbetrieb. Ein weiterer entscheidender Punkt: Die Stadt ver-
liert fir diese Parkplatze auch die GebUhrenhoheit. Das allein ist noch nicht so tra-
gisch. Nicht alles im Leben dreht sich ums Geld. Aber man verliert die Steuerungs-
maoglichkeiten, die man mit den ParkplatzgebUhren hat. Im Baurechtsvertrag ist dies-
bezlglich lediglich vorgesehen, dass die Gebuhren der 6ffentlich zuganglichen Park-
platze im Parkhaus mindestens dem Betrieb der Offentlichen Parkplatze der Stadt
Kreuzlingen entsprechen muissen. In diesem Zusammenhang wurde auch themati-
siert, dass die Verpflichtung, die Parkplatze dauerhaft 6ffentlich zuganglich zu halten,
im Vertrag nicht befriedigend oder zumindest unklar geregelt ist. Bei einer béswilligen
Auslegung kénnte man davon ausgehen, dass von den 316 Parkplatzen nur 250 der
Offentlichkeit zur Verfligung gestellt werden mlssen, wahrend dies bei einem stadti-
schen Betrieb alle Parkplatze fur die Offentlichkeit umfassen wirde. Weil diese
Grundsatzentscheidung wegen des Eigenbetriebs eine solch grosse Bedeutung flr
die Stadt hat, bemangelt die Mehrheit unserer Kommission, dass die Stadt keine aus-
reichenden einlasslichen und nachvollziehbaren Abklarungen gemacht hat; insgesamt
nicht und auch hinsichtlich der Berechnungen nicht. Ein Teil der Kommission ist sogar
der Meinung, dass nichts anderes als ein Eigenbetrieb infrage kommen kann. In der
Botschaft finden wir kaum etwas. Wir erhielten dann noch die Beilage 3 zum Kommis-
sionsprotokoll. Auch dort finden wir nur rudimentarste Zahlenangaben. In jeder ande-
ren Hinsicht fehlen die notwendigen Entscheidungsgrundlagen vollstéandig.

Bedarfsnachweis: Wie wird sich die Zukunft entwickeln? Uns ist aufgefallen, dass die
Aussagen der Vertreter der Baurechtsnehmer, die sagten, sie wollen den Laden innert
kirzester Zeit amortisieren, recht weit auseinanderklaffen gegenlber der Aussage
unserer Stadtvertreter, die sagen, es sei wenig ertragsreich und daflr sehr risikoreich.
Zuletzt wurde bei den grundsétzlichen Punkten gertigt, dass die Bewertung der ver-
schiedenen Bewerber im Auswahlverfahren nicht ausreichend nachvollziehbar ist.
Hinzu kommt, dass man dann noch Anderungen machte. Man ging von 75 auf 50
Jahre herunter. Man machte Anderungen bei den Projektanforderungen, beim Park-
leitsystem Steg. Ein betrachtlicher Teil in der Kommission war der Meinung, dass dies
die anderen Bewerber im Zusammenhang mit der Bewerbung auch hatten wissen
sollen.

Nicht zuletzt wurde auch der Baurechtsvertrag als ungentgend und unzulénglich ein-
gestuft. Das Parkhaus wirde aus Betonelementen gefestigt, die in Deutschland vor-
gefertigt und nach Kreuzlingen transportiert werden. Weil dieses Betongebaude nicht
besonders schén ist, waren Begrinung und Baumerhalt besonders wichtig. Die sché-
nen Fotos in der Botschaft sind beeindruckend, aber wenn man den Baurechtsneh-
mer nicht rechtlich verbindlich verpflichtet, es so zu begriinen und die Bdume stehen
zu lassen, bringen sie gar nichts. Auch diese Verpflichtung ist nur mangelhaft bezie-
hungsweise gar nicht geregelt. Dies gilt auch fir die weiteren Anforderungen, welche
die Stadtbildkommission machte. Ein weiteres Mal zur Erinnerung. Wir haben das
bereits beim letzten Baurechtsvertrag ganz konkret und auch massiv gerigt. Was
man von der Stadt aus als Verpflichtung eingeraumt haben will, muss im Baurechts-
vertrag stehen. Das ist gestalterisch, das ist nutzungsmassig, das ist baulich, das ist
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auch zweckmassig. Wir sind der Uberzeugten Meinung, dass das hier in den ent-
scheidenden Punkten ebenfalls fehlt. Es wurde einmal gesagt, es musse nicht jede
Turklinke geregelt werden. Da sind wir gleicher Meinung, aber die wichtigsten Sachen
mussen geregelt werden.

Unklarheiten verblieben auch hinsichtlich der Baurechtsnehmerin betreffend Finanzie-
rung. Uber die Informationen, die wir uns erwlinscht hatten, waren wir nicht wahnsin-
nig befriedigt. Diese Fragen stellten wir natlrlich nicht aus reiner Neugierde, sondern
weil die Finanzierung und wer dabei ist auch fir die langfristige Tragfahigkeit eines
solchen Projekts eine entscheidende Rolle spielt. Insgesamt ist die Kommission der
Auffassung, fir eine seriése Beurteilung dieser Vorlage fehlen die notwendigen Ent-
scheidungsgrundlagen betreffend Eigenbetrieb der Stadt. Der Baurechtsvertrag legt
verschiedene Punkte, die wesentlichen Verpflichtungen nicht oder nur unzulanglich
fest. Die Frage des Eigenbetriebs ist nur unzureichend abgeklart. Wir diskutierten
dartber, ob allenfalls eine Rickweisung infrage kommen kénnte. Der Rickweisungs-
antrag wurde aber abgelehnt, weil wir Uberwiegend der Meinung sind, dass die Ent-
scheidungsgrundlagen derart mangelhaft sind, dass wir in der Kommission die Vorla-
ge abgelehnt und nicht zurlickgewiesen haben. Ich stelle an euch den gleichen An-
trag.

GR Bréandli: Im Namen der FDP/EVP-Fraktion folgende Stellungnahme: ,Wir kom-
men mit guten Ideen in den Gemeinderat, und das ist eine gute Idee.” So wurde unser
Stadtprasident in der Thurgauer Zeitung zitiert. Ich gebe ihm véllig Recht. Das war an
und flr sich eine gute Idee. Aber die Idee ist einzig und allein das Gute dieses Ge-
schéafts. Der ganze Verlauf, das Vorgehen, die Erarbeitung der Grundlagen fir die
Grundsatzentscheidungen, das Bewerbungsverfahren wie auch die Bewerbungskrite-
rien in quantitativer wie auch qualitativer Hinsicht, Entscheidungen schaffen fir
Transparenz, Kommunikation wie auch der Informationsfluss waren vom zustandigen
Vertreter des Stadtrats, und das ist bei diesem Projekt der Stadtprasident, wirklich
suboptimal durchgefiihrt, wenn man es wohlwollend formulieren will. Es fangt schon
damit an, dass man der Stadt Konstanz fir den Kauf dieser Parzelle fir die Betrei-
bung eines Parkhauses richtigerweise ein Angebot unterbreitete. Das ist richtig und
gut. Das heisst auch, dass Kreuzlingen unter anderem Konstanz behilflich sein méch-
te, um einen gewissen Teil ihres Parkplatzproblems zu lI6sen und in den Griff zu be-
kommen. Was macht Konstanz? Die verlangen doch glattweg 25 Prozent mehr als
den offerierten Preis, und Kreuzlingen bezahlt dies. Dies am Rand zum Thema der
hochgelobten und tollen Zusammenarbeit mit Konstanz. Der Stadtrat muss sich doch
zuallererst mit dem gesamten Prozess und dem Projektablauf auseinandersetzen.
Dazu gehért ganz am Anfang, dass man sich Gedanken macht Uber die gesamte
stadtische Parkhausplanung mit Einbezug des Park&Ride, der 6ffentlichen Verkehrs-
mittel, der richtigen Standorte der Parkhauser, auch hinsichtlich der Stadtentwick-
lungsplanung, dem STEP aus dem Jahr 2009, der ja auch heute noch Giltigkeit hat,
was natdrlich auch in grenziberschreitender Hinsicht passieren sollte. Man sollte sich
schon sehr friih darlber Gedanken machen, wie es mit der gesamten Planung im
Zeitraffer aussieht. Welches ist der richtige Zeitpunkt fiir welches Projekt? Vom Stadt-
rat wird immer wieder in den Vordergrund geschoben, man habe keine personellen
Ressourcen, man sei Uberlastet. Dann schiebt das Projekt doch nach hinten. Plétzlich
habt ihr dann Zeit. Man will doch zuerst Klarheit Uber das Stadthaus und die dortige
Tiefgarage haben. Was passiert mit dem Parkhaus am Hafenbahnhof? Es lauft auch
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eine schriftliche Anfrage betreffend Baurechtsvertrdgen. Was passiert in Klein Vene-
dig? Was passiert in diesem Gebiet grenziberschreitend? Was beinhaltet die Bespre-
chung mit dem Konstanzer Gemeinderat vom 31. Mai 2016, und wie geht es weiter
mit unserem Canale Grande, der schon in der WBU breit diskutiert wird. Ich kdnnte
das noch viel weiter ausfiihren. Es bleibt dabei. Der Stadtrat muss sich am Anfang
doch damit auseinandersetzen, wie man diese Parkhauser betreiben will. Was gibt es
fir Méglichkeiten? Selber betreiben? Selber erstellen? Vermieten? Ein Baurecht von
aussen? Ein Baurechtsnehmer, der vielleicht schon in diesem Gebiet tétig ist? Zum
Beispiel Synergien mit der Bodensee-Arena AG oder andere Mdglichkeiten wie auch
ein Verkauf des Ganzen mit der Auflage, ein Parkhaus zu bauen. Fir uns Gemeinde-
rate ist vollig intransparent, ob das — in welcher Form auch immer — gemacht wurde.
Es macht einfach den Anschein, dass man sich damit Gberhaupt nicht intensiv ausei-
nandergesetzt hat. Uns wurde nie, wirklich nie in einer Kommission ein Gesamtkon-
zept und ein Katalog vorgestellt. Stadtrat und Stadtprasident befanden es nie fur not-
wendig, eine gemeinderatliche Kommission einzubeziehen und zu informieren und
ihre Meinung zu diesem Geschaft abzuholen.

Vielleicht noch einige Anmerkungen zum Baurechtsvertrag: Sehr Vieles wurde bereits
von GR Hebeisen gesagt. Im Baurechtsvertrag ist zum Beispiel auch nicht geregelt,
was passieren kénnte, wenn trotzdem irgendwelche arch&ologischen Grabungen né-
tig sind. Wer kédme far allféllige sehr lange Zeitverzégerungen auf? Baurechtlich hat
man nun einfach keine gesetzlichen Verbindlichkeiten. Das ist im Baurecht nicht ge-
regelt. Es ist und bleibt ein schlechter Baurechtsvertrag. Auch in diesem Bereich sind
notwendige Abklarungen seriés durchzufihren. Es gibt auch die gemachten Vorbehal-
te. Es wurde schon gesagt. Wir haben bereits in friiheren Baurechtsvertragen moniert
und gesagt, schaut es an, geht die Baurechtsvertrage durch. Es ist seit Bahnhof Bern-
rain ausser der Frist nichts passiert. Wir sind der Meinung, dass die uns zur Verfu-
gung gestellten Berechnungsgrundlagen absolut ungentgend sind und die Einnah-
men fUr die Stadt in keinem Verhéltnis zu den kinftigen Minderertragen aus der Park-
platzbewirtschaftung in diesem Bereich stehen. Es stésst uns sehr sauer auf und ist
auch absolut unseriés, wenn man Mehreinnahmen des Gebiets HOrnli hier hinzuzahit.
Wie sie darauf kommen, weiss ich auch nicht. Dann kénnte man ja auch darauf be-
stehen, dass ihr die Kosten flr die Umgestaltung der frei werdenden Parkflachen in
Uferndhe auch einrechnen musstet. Man darf doch vom Stadtrat und vom dafir in
diesem Projekt zustédndigen Stadtprasidenten wirklich eine bessere Arbeit erwarten.
Was hier abgeliefert wurde, war schlichtweg ungentugend. Zum Schluss noch einige
Worte zu den Baurechtsnehmern und zum ganzen Hickhack in der Offentlichkeit. Die
Vorstellung in der Kommission mit den gemachten oder eben nicht gemachten Ausse-
rungen kam bei uns nicht gerade gut herliber. Mehr Offenheit, mehr Transparenz wé-
ren wiinschenswert gewesen. Uber das vorgangige Schreiben von SR Ernst Ziille
kdnnte man sonst einmal diskutieren. Auch fiir die gemachten medialen Ausserungen
des Ex-Stadtrats haben wir nur ein mides Lacheln Ubrig. Dies alles bewog die
FDP/EVP-Fraktion dazu, auch den fur die Rettung dieser Botschaft angedachten
Rickweisungsantrag ebenfalls wie die vorberatende Kommission mehrheitlich abzu-
lehnen. Die Fraktion ist der klaren Meinung, dass die gesamte Planung in einem Ge-
samtkonzept hinsichtlich der Stadtentwicklung mit den Parkh&usern, den Standorten
in Bezug mit dem &ffentlichen Verkehr, den Kosten und Ertradgen und Bewirtschaftung
sauber von Grund auf neu zu erstellen und auch fortlaufend transparent rapportiert
werden muss. Die Fraktion lehnt die Botschaft einstimmig bei einer Enthaltung ab.
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GR Rindlisbacher: Eine Botschaft, die bereits im Vorfeld hohe Wellen aufgeworfen
hat. Leider agierten die Akteure in der Kommunikation nicht immer sehr glicklich, was
in der Stellungnahme des ehemaligen Stadtrats vom vergangenen Freitag in der
Kreuzlinger Zeitung gipfelte. Nichtsdestotrotz schaute auch die SVP-Fraktion an ihrer
letzten Sitzung das Geschaft genau an. Fir jene, die sich in diesen Verfahren nicht so
gut auskennen, ist fir den Bereich der Auftragsvergabe festzuhalten, dass es kein
anonymisiertes Verfahren war. Von Anfang an wussten Stadtrat und Bauverwaltung,
welche Verfasser hinter welchen Projekten standen. Es ist nicht ganz nachvollziehbar,
wieso keine Unterlagen vorliegen, wo nachvollziehbar ist, nach welchen Punkten be-
urteilt wurde und welche Projekte jeweils besser oder schlechter abschnitten, respek-
tive in welchen Punkten das ausgewéhlte Projekt so viel besser als die anderen war,
dass man darauf kam. Man kdnnte meinen, diese Auswahl sei ein bisschen ein
Bauchgefuhl gewesen. Zum Baurechtsvertrag kann ich nur wiederholen, was bereits
GR Hebeisen gesagt hat. Es fehlt eindeutig ein Passus betreffend der Vorgabe der
Stadtbildkommission. Dass diese Vorgaben verbindlich sind und eingehalten werden
missen, steht nirgends. Zudem auch, dass der Betreiber verpflichtet wird, die Park-
platze jederzeit der Offentlichkeit zuganglich zu machen. Es steht nur darin, dass man
berechtigt ist, ein 6ffentliches Parkhaus zu erstellen, aber die Verpflichtung fehlt. Der
Diskussionspunkt, ob dies die Stadt oder ein externer Betreiber machen soll, wurde
auch bei uns angeschaut. Als Begrindung flr einen externen Ersteller erhielten wir
vonseiten der Stadt die Meinung, dass die Kapazitéaten fehlen. Diese Kapazitaten wa-
ren sicher zu schaffen, denke ich mir. Man sprach von einem méglichen finanziellen
Risiko, sollte sich der Eurokurs oder das Einkaufsverhalten der Schweizer verandern.
Hier missen wir aber ganz klar festhalten: Wir bauen kein Parkhaus fir das Lago. Wir
bauen auch kein Parkhaus fir Konstanz. Wir bauen ein Parkhaus fir Kreuzlingen.
Das soll in erster Linie der Zweck sein. Auch wir erachten ein Parkhaus an dieser
Stelle als sinnvoll. Kénnte man doch die hasslichen Parkplatze auf dem Kiesplatz ver-
schwinden lassen. Aber aufgrund der anderen von mir und GR Hebeisen aufgefihrten
Punkte wird die SVP-Fraktion den Antrag des Stadtrats einstimmig ablehnen.

GR Schmid: Ich bin nicht Uberall gleicher Meinung mit meinen Vorrednern. Um sich
zur vorliegenden Botschaft eine Meinung bilden zu kénnen, muss man sich das Ge-
samtkonzept der Parkhauser in Kreuzlingen vor Augen halten. Es ist nicht so, dass es
gar kein Konzept gibt. Ich glaube, ich habe es verstanden. Es sollen namlich wie ein
Ring um das Zentrum herum mehrere, grossteils schon jetzt bestehende, aber auch
neue Parkhauser den Verkehr sinnvollerweise von den stark frequentierten Strassen
fernhalten. Dass dabei nicht wesentlich mehr Parkplatze geschaffen werden, sondern
von der Strasse wegverlagert werden sollen, ist unbestrittenermassen auch vernlnf-
tig. Beim vorliegenden Parkhaus Seestrasse ist diesem Umstand speziell Beachtung
zu schenken. Immerhin werden dort rund 316 bestehende Parkplatze in ein Parkhaus
verlagert. Das heisst, dass im Bereich Seeufer West Klein Venedig endlich der promi-
nenten Lage entsprechend Raum fur Sinnvolleres als Parkplatze geschaffen werden
kann. Die |dee und auch die Entwicklungsmdéglichkeiten mit der direkten Fussganger-
verbindung zwischen Zentrum und See, dem schon erwéhnten Steg, fanden in unse-
rer Fraktion grosse Zustimmung. Auch eine mdogliche Realisierung eines Parkhauses,
wie in das vorliegende Projekt der Ostschweiz Parkhaus AG, Uberzeugt uns durch
Zweckmassigkeit, Form und Gestaltung. Man muss einfach sagen, die Stadt vergibt
etwas, wenn das Parkhaus nicht realisiert wird. Mehrheitlich sind wir der Meinung,
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dass es durch eine private Unternehmung im Baurechtsvertrag und nicht durch die
Stadt gebaut und betrieben werden soll. Private sind grundsétzlich flexibler und arbei-
ten in der Regel kostenglnstiger als die Stadt. In diesem Zusammenhang wundert es
mich schon, dass ich hier offenbar eine liberalere Position einnehme als andere, von
denen man es eigentlich erwarten wirde. Andererseits sehe ich doch ein betrachtli-
ches wirtschaftliches Risiko im Betrieb eines Parkhauses an dieser Lage, Cash-Cow
hin oder her. Der starke Franken muss ja nicht alleweil bleiben. Und doch stellen wir
fest, dass bereits zum zweiten Mal innert kiirzester Zeit ein Baurechtsvertrag vorge-
legt wird, der Licken und Méangel enthalt. Auf diese hat GR Hebeisen ja bereits hin-
gewiesen. Unsere Fraktion vertritt daher die Meinung, dass erst die notwendigen An-
passungen bei den Baurechtsvertrdgen vorgenommen werden sollen, bevor eine
neue Botschaft vorgelegt wird. Wir unterstiitzen die Idee, dass Baurechtsvertrage in
einer Vernehmlassung in der zustandigen Kommission vorbereitet werden sollen und
die Botschaft dann im Gemeinderat nicht wegen Méngeln zurlickgewiesen wird. Was
heute bei dieser Botschaft vermutlich passieren wird, ist fir den Wirtschaftsstandort
Kreuzlingen Gift. Vor allem ist es ein schlechtes Signal fir potenzielle lokale Investo-
ren. Apropos Investoren: Eine Bemerkung kann ich mir zum Parkhausprojekt doch
nicht verkneifen. Manchmal sind es auch kleine Sachen, die vielleicht ausschlagge-
bend sind. Leider konnte uns die Ostschweiz Parkhaus AG bis heute keine Auskunft
darlber erteilen, wer eigentlich ihre Aktionare und Investoren sind. Das ist schade
und nicht gerade vertrauensbildend, wenn ein so wichtiger Vertrag mit der Stadt ab-
geschlossen werden soll. Namens der CVP-Fraktion stelle ich einen selbstmérderi-
schen Antrag auf Rickweisung.

GR Wolfender: Die Fraktion FL/RB hat sich in ihrer Sitzung ohne Gegenstimme fir
die Ablehnung dieses Baurechtsvertrags entschieden. Das ware nun wie gewlinscht
das kurze Statement gewesen. Aber ich mdchte es trotzdem nicht unterlassen, unse-
re Grinde etwas auszuflihren. Folgende Punkte brachten uns zu dieser Entschei-
dung: 1. Das unklare Parkierungskonzept: Fir uns ist die Entscheidung des Stadtrats,
das Parkhaus am See nicht selber zu bauen, dafir aber am Hafenbahnhof und am
Bérenplatz schon, nicht wirklich nachvollziehbar. Es fehlt aus unserer Sicht an einem
zusammenhangenden Konzept. Die gleichen Griinde, um selber zu bauen, gelten flr
alle Standorte, wie auch die fiir eine Vergabe im Baurecht. Wir sind der Meinung,
dass das wirtschaftliche Risiko fiir das Parkhaus am See trotz der langeren Umset-
zungszeit fur einen 6ffentlichen Bau durchaus kalkulierbar ware. Auch haben wir den
Eindruck gewonnen, dass ein eigenes Projekt nie ernsthaft in Betracht gezogen wur-
de, obschon jahrliche Mindereinnahmen von fast CHF 500°000 dem gegenulberste-
hen. 2. Umgang mit Baurechtsvertragen: Wir hatten es begrisst, wenn nach dem De-
saster im Baurechtsvertrag Bahnhof Bernrain und im Hinblick auf die bevorstehende
Fraktionsprasidentensitzung im Februar der vorliegende Vertrag nicht so prasentiert
worden ware. Die Bedenken vom Dezember beziiglich Laufzeit, praziseren Formulie-
rungen und klarem Verwendungszweck wurden hier keinesfalls besser. 3. Die in-
transparente Vergabepraxis ist mein letzter Punkt: Man hat schon viel gehért und ge-
lesen Uber die Verquickung der Familie Urweider und der Familie Dérflinger. Ich finde,
das gehort eigentlich auch nicht hierher. Viel stérender finden wir, sind die intranspa-
rente Vergabepraxis und der Umgang mit den unterlegenen Mitbewerbern. Uber die
Bewertung all dieser Projekte in der Bauverwaltung und vor allem Uber die Entschei-
dungsfindung in so einem nicht unabhangigen Gremium gibt es keinen Beurteilungs-
katalog und auch keine Protokolle. Auch kénnen wir nicht verstehen, dass man nur
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mit einem Projekt direkte Gesprache fihrte und eine Nachbesserung ermdglichte.
Dies kommt einer Vorvergabe sehr nahe, und ich finde, es ist unethisch, die anderen
Bewerber trotzdem monatelang hinzuhalten. Dies alles hat uns bewogen, die Vorlage
abzulehnen mit dem Auftrag an den Stadtrat, ein eigenes Projekt zu lancieren.

GR Huber: Eigentlich hatte GR Hebeisen den Auftrag gehabt, die Fraktionsmeinung
zu bringen. Aber ich hole das nun kurz nach. Auf Seite 1 unten und 2 oben in der Bot-
schaft vollzieht der Stadtrat den Entscheid nach, wieso er das Parkhaus nicht selber
bauen will. Viele Vorredner haben es bereits gesagt: Personelle und finanzielle Res-
sourcen waren der Hauptgrund. Irgendwie passt es auch ins Bild der Ara Dérflinger
als Stadtrat, dass man das Bauprojekt von Fremden bauen und finanzieren lassen
will, statt den Lead selber zu Ubernehmen. In der Ara Doérflinger als Stadtrat wurde
eben viel verwaltet und geplant, aber wenig umgesetzt. Das widerspiegelt auch den
Entscheid des Stadtrats vom April 2014. Das vorliegende Projekt des Generalunter-
nehmers Goldbeck Rhomberg ist aus meiner Sicht ein sehr guter, funktionaler, durch-
dachter Bau, der ohne weiteres hatte umgesetzt werden kénnen. Wieso hat die Stadt-
regierung nicht den Mut, ein solches Projekt selber zu finanzieren und umzusetzen?
Einerseits sind ja die Finanzen schon langer durch den Finanziberschuss da. Ande-
rerseits: Wieso kauft man sich nicht die notwendigen personellen Ressourcen bei den
hiesigen Planungsbdros ein, beziehungsweise schreibt die Arbeiten und Bauherren-
vertreter nicht selber aus und l&sst es machen? Aber ich bin zuversichtlich, dass der
neue Bauchef SR Zille mit neuem Schwung das Parkhaus selber an die Hand neh-
men wird und es bauen lasst. Daher unterstitzt die Fraktion SP/GEW/JUSO einstim-
mig den Negativantrag der AuA und méchte, dass die Stadt selber als Bauherrin auf-
tritt und das Bauvorhaben selber umsetzt.

GR Neuweiler: Wir haben es gehért. Das grosse Fragezeichen von heute Abend:
Wer ist die OSP? Wir haben von Investoren gehért, auf einmal taucht Daniel Dorflin-
ger auf, dessen Vater dieses Projekt massgeblich mitgestaltet und entschieden hat.
Und da wollen wir nun einfach wissen, wer dahintersteckt. Man kann doch dem Ge-
meinderat nicht einfach eine Vorlage vorlegen und sagen, die OSP macht das gut, wir
wissen aber nicht, wem wir das Land fir die nachsten 50 Jahre geben. Da héatte unse-
re Fraktion noch heute und relativ schnell gern eine Antwort. Wer steckt hinter der
OSP AG?

STP Netzle: Es ist schwierig, wo man hier ansetzen soll, denn es wurde an gar nichts
ein gutes Haar in dieser Vorlage gelassen. Auf die einzelnen Details kann ich nicht
eingehen, denn diese wurden in der Kommission bereits besprochen. Daflr haben wir
Kommissionssitzungen. Da wurde nun alles wiederholt, ohne dass man auf die Ant-
worten des Stadtrats einging. Ich méchte einfach einige grundsétzliche Sachen sa-
gen: Ich finde es eine fast boswillige Unterstellung, man habe das Zeug nicht sauber
angeschaut und keine Gesamtschau betrieben oder das Zeug nicht gut abgeklart.
Wenn man nicht jeden Schritt und jedes Detail in der Kommission vorbringt oder in
einer Botschaft aufschreibt, war das bisher auch so und Tradition. Ich bin Uberzeugt,
dass viele Baurechtsvertrage, die wir nun haben, nicht zustande gekommen waren in
dieser Zusammensetzung des Gemeinderats. Es ist legitim, neue Kriterien zu fordern,
neue Anforderungen zu stellen. Im Gegensatz zu friher, als man die Baurechtsver-
trdge noch annahm, haben wir bei jedem Baurechtsvertrag jeden Punkt, der noch
zusétzlich gewunscht wurde, fir den nachsten Baurechtsvertrag aufgenommen. Fir



Seite 166

diesen Baurechtsvertrag war die Zeit sehr kurz. Wir konnten nur eine Zahl &ndern,
das ist die Baurechtsdauer. Wenn man Formulierungen und neue Passi héatte hinein-
nehmen wollen, hatte man das Ganze auch noch einmal juristisch prtfen lassen mus-
sen, daflr reichte die Zeit nicht. Wir haben uns Uberlegt, ob wir die Vorlage zurtck-
ziehen wollen oder nicht. Aber wir sind es auch denen schuldig, mit denen wir ver-
handelt haben. Wir haben mit ihnen gesprochen, wir haben verhandelt, wir haben das
zusammen erarbeitet. Daher haben wir uns entschlossen, es zu bringen, auch wenn
wir gemerkt haben, dass da ein grosser Widerstand besteht. Aber man ist es ihnen
schuldig, denn wir wollen verlassliche Verhandlungspartner sein.

Zur Frage der Parkhausplanung: Selbstverstandlich haben wir diese. Wir haben auch
eine Gesamtplanung. Das ist das Agglomerationsprogramm und das ist auch grenz-
Uberschreitend. All das, was vorgebracht wurde, zeugt nicht davon, dass man sich
intensiv damit befasst hat. Wir haben es Ubrigens auch gesagt. Warum sind wir zum
Schluss gelangt, dass wir es im Baurecht vergeben und nicht als Stadt selber bauen
wollen? Es geht natlrlich um die vorhandenen Kapazitaten. Aber eine Verwaltung
kann man, was wir nicht wollen, beliebig aufblasen. Man kann beliebig Leute dazu
nehmen. Man kann beliebig neue Aufgaben und Auftrage erteilen. Dann muss man
einfach die entsprechenden Kapazitaten bereitstellen. Aber ich méchte wissen, wenn
wir das vorgeschlagen hatten, dass man sagt, wir ibernehmen jetzt noch neue Auf-
gaben, die Stadt fangt nun an, Parkhduser zu bauen und zu betreiben, ob das Uberall
gut angekommen ware. Gleichzeitig fordert man ja weniger Kapazitaten, weniger Stel-
lenerhéhungen und eine schlanke Verwaltung. Absolut alles Punkte, mit denen ich
einverstanden bin. Aber beides miteinander geht nicht. Dann muss man auch sagen,
wir wollen doch auch erméglichen, dass Private etwas investieren kdnnen, dass Pri-
vate ein Geschéaft machen kénnen. Das ist nichts Verwerfliches. Ich finde es ziemlich
interessant, dass durchs Band alle gleicher Meinung sind, der Staat sollte solche Sa-
chen und was immer maéglich ist, Gbernehmen. Da sind wir grundsatzlich anderer
Meinung. In einem liberalen Gebilde, wie wir es haben, sollte man ermdglichen, dass
Private investieren konnen, dass Private Unternehmer sein kénnen und dass nicht
alles der Staat selber machen muss. Das lag dieser Uberlegung zugrunde. Naturlich
kénnen wir diese Kapazitaten aufbauen, wir kbnnen es betreiben, aber wir haben uns
entschieden, wir wollen, dass in Kreuzlingen investiert werden kann. Wir wollen auch
ein Signal aussenden gegentiber anderen Projekten oder Méglichkeiten, in Kreuzlin-
gen zu investieren. Wenn ich zurtickschaue und vielleicht auch noch vorausschaue,
wer weiss, beflrchte ich, dass das auch wahrgenommen wird, dann fragt sich, wenn
wir wieder einmal einen Baurechtsvertrag ausschreiben, eine Méglichkeit, mit der
dann hoffentlich alle einverstanden sind, dass wir es im Baurecht abgeben, wie viele
sich dann melden. Noch einmal: Uber all die Zeit, die es diese Stadt gibt, hat man
Baurechtsvertrage abgeschlossen. Schauen Sie einmal, wie die ausgesehen haben.
Heute stellt man véllig andere Anforderungen, was wie gesagt legitim ist, aber des-
wegen sind die Baurechtsvertrage, die immer auf dem letzten, der bewilligt wurde,
aufbauen, nicht plétzlich falsch. Wenn man diese Vorlage ablehnen will, gibt es zwei
Mdoglichkeiten. Das eine ist, man lehnt ab und sagt, schreibt es neu aus, macht alles
neu, weil einem der Baurechtsnehmer nicht passt. Da wurden aber Sachen gesagt,
die nahe an Ehrverletzung herankommen. Mit solchen Aussagen ware ich vorsichtig.
Ich finde, man sollte immer noch fair und redlich miteinander umgehen und nicht alles
zu einer personlichen Frage machen. Das ware eine Mdglichkeit, wenn man ablehnt.
Dann wird der Baurechtsvertrag, wie man mit den Fraktionsprasidenten bereits ab-
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gemacht hat, da kamen ja jenste Vorstésse, noch einmal angeschaut. Das machen
wir sehr gern. Aber dann braucht es die Zeit, ihn erst neu auszuarbeiten, einen neuen
Standardvertrag zu machen, den wir eigentlich hatten, und diesen noch einmal aus-
zudehnen, noch detaillierter auszugestalten und damit in eine neue Ausschreibung zu
gehen. Das ist eine Variante. Die zweite Variante ist, dass man ihn ablehnt und sagt,
man sollte es selber betreiben. Man muss einfach wissen, dann darf ein sehr gutes
Projekt, bei dem nicht wir entschieden haben, dass es ein sehr gutes Projekt ist, son-
dern die Stadtbildkommission, die aus Fachleuten besteht, hat das beurteilt und ge-
sagt, das ist ein gutes Projekt, das dort unten sehr gut hinpasst, nicht mehr gebaut
werden. Eine fertige Planung oder eine fast fertige Planung, die Detailplanung ist
noch nicht erfolgt, ware dann obsolet. Die Stadt muss einen Wettbewerb durchfiihren.
Wir kdnnen nicht einfach direkt vergeben, wir missten einen Wettbewerb durchfiih-
ren. Das kostet einige Hunderttausend Franken. Ein Verfahren, wie wir es bei
Schwimmhalle und Stadthaus gesehen haben, miisste durchgefiihrt werden. Die Kos-
ten fur ein Parkhaus erhéhen sich. Die Stadt hat dann keine Méglichkeit, Angebots-
runden zu machen. Ein Privater kann selber schauen, wen er am Schluss nimmt und
zu welchem Preis. Wir sind gebunden ans Vergaberecht. Daher bezahlt von Vornhe-
rein die Stadt, und das sieht man bei allen Projekten, die 6ffentliche Hand fiir das
Gleiche mehr als andere. Das muss man einfach wissen, wenn man das will, wenn
einem das recht ist, selbstverstandlich machen wir es so. In der Verwaltung musste
man personelle Kapazitaten dazu nehmen. Natirlich kann man das Projekt jemandem
zum Entwickeln geben, aber Betrieb und Begleitung eines Parkhauses braucht Kapa-
zitaten, also Stellenprozente. Die Stadt wiirde zudem das Risiko tragen, das sie sonst
nicht tragt, weil dort regelméssig ein Baurechtszins kommt, und wenn es gut lauft,
kommt sogar mehr herein. Wenn man will, dass die Stadt das macht — wie gesagt,
man kann alles. Diese Auftrage erfillen wir selbstverstandlich, dann dauert es aber
noch einmal zwei bis drei Jahre, bis sich etwas andert.

Eine Uberlegung ist véllig falsch. Es geht nicht darum, den Konstanzern einen Gefal-
len zu tun. Wir tun uns selber einen Gefallen, wenn wir dort unten ein Parkhaus bau-
en. Wir verlagern ja nur Parkplatze, wir bauen sie nicht aus, damit noch mehr nach
Konstanz gehen. Das ist eine véllige Fehliberlegung. Wir machen fir uns etwas Gu-
tes, weil wir den Seeuferbereich von abgestellten Autos entlasten kénnen. Das ist die
Idee am Ganzen. Daher habe ich gesagt, es ist eine gute Idee dahinter. Wir hatten
einen Baurechtsvertrag, der sich in der Vergangenheit bewéhrte, und wir haben ent-
schieden, dass wir das Unternehmertum und die Wirtschaft férdern wollen und das
Parkhaus daher nicht selber bauen.

Noch ein Wort zum zweiten Parkhaus am Hafenbahnhof: Wir haben noch nicht ent-
schieden, dass wir es selber machen. Das hangt von gewissen Grlinden ab. Daher
haben wir gesagt, ein ,nacktes Parkhaus®, wie es unten am See nun mit diesem Bau-
rechtsvertrag geplant ist, muss die Stadt nicht selber machen. Hingegen wenn es eine
zusatzliche Nutzung hat wie bei der Tiefgarage des Stadthauses, wo es ein Teil eines
Gebaudes ist, kann man es nicht trennen. Hingegen wenn es eine zusétzliche Nut-
zung hat, was beim Hafenbahnhof sein kdnnte, wenn man zum Beispiel die Busein-
stellhalle dort machen wirde, macht es wiederum Sinn, dass es die Stadt macht, weil
man ja die Bushalle als éffentliche Hand erstellen will. Aber dieser Entscheid ist noch
nicht geféllt. Wir haben ein Parkplatzkonzept, das haben wir vorgestellt, man muss es
zur Kenntnis nehmen. Daher ist auch der Vorwurf, es sei nicht in eine Planung einge-
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bettet, daneben. Wenn Sie es nicht annehmen wollen, weil der Baurechtsvertrag aus
Ihrer Sicht ungentigend ist — es gibt auch andere Meinungen, es gibt noch andere
Juristen, nicht nur die, die im Gemeinderat sitzen —, bitte ich Sie zu berlcksichtigen,
dass es weniger sinnvoll ist, dass die Stadt es macht. Das kann man im Rahmen ei-
ner Rickweisung oder Ablehnung mit dem Auftrag, eine Neuausschreibung zu ma-
chen, erfillen.

GR Hebeisen: Ich mdéchte zwei Sachen sagen. Ich méchte den Gemeinderat in
Schutz nehmen, ebenso die Kommission. Wenn von béswillig gesprochen wird,
schiebe ich das mit sehr viel Nachdruck zuriick. Der Gemeinderat hat diese Beset-
zung. Ich kénnte es mir auch anders vorstellen, aber er hat sie und sie ist demokra-
tisch gewahlt. Dann zu sagen, es sei halt die Besetzung des Gemeinderats, die daflr
verantwortlich ist, finde ich schlichtweg deplatziert. Weshalb ich aber eigentlich auf-
stehe, wenn der Eindruck erweckt wird, die Kommission mache quasi unsaubere Ar-
beit, und wir wirden gute Antworten, die erteilt wurden, nicht wiedergeben, ist das
schlichtweg falsch. Wir haben auf die meisten Fragen, die wir gestellt haben, Uber-
haupt keine Antwort erhalten.

GR Moos: Ich méchte aus dem Kessel, der kurz vor der Explosion steht, etwas
Dampf herausnehmen und vielleicht einen neuen Aspekt hineinbringen. Es gibt zum
einen das eine Extrem des Baurechtsvertrags, das wir gehért haben, das andere
Extrem, das wir gehért haben, das Parkhaus selber zu betreiben mit all den Folgen,
die der Stadtprasident uns geschildert hat. Ich glaube, es gibt auch noch einen Mittel-
weg. Hat man sich auch schon Gberlegt, ob man es selber bauen und dann verpach-
ten kdnnte? Wir haben auch Restaurants, die so betrieben werden. Wir hatten nach
wie vor die Hand auf dem Parkhaus, kénnten aber trotzdem einem lokalen Gewerbe
ermdglichen, ein Geschéaft zu machen. Ich denke, das ware auch prifenswert. Ich
wirde bei der Neinparole nicht unbedingt sagen, das Parkhaus selber betreiben, son-
dern vielleicht noch andere Mdglichkeiten zu prifen als einen Baurechtsvertrag. Das
mdchte ich beliebt machen.

GR Brandli: Ich moéchte kurz GR Schmid antworten. Die FDP ist, wie ihr auch, wie
andere Parteien auch, eine wirtschaftsfreundliche Partei und das wird sie auch blei-
ben. Aber im Gegensatz zu euch sind wir nicht selbstmordgefahrdet.

GR Ziille: Letzthin war ich beim Herzstick unserer Stadt, dem Hafen am See. Was
ich vorgefunden habe, war ein grauer Parkplatz, ein bisschen schneebedeckt und vor
allem bedeckt mit Blech. Da wusste ich, diese Stadt hat nicht in den Spiegel ge-
schaut, bevor sie sich der Offentlichkeit prasentiert hat. Daher bin ich fiir die Botschaft
Baurechtsvertrag Parkhaus. Mit diesem Projekt verbannen wir die Autos in ein Ge-
baude, das zweckmassig und der Natur getreu in dieses Gebiet passt. Wieso soll die
Stadt das Parkhaus nicht selber bauen? Ist denn so ein Parkhaus wirklich eine Gold-
grube, wie viele meinen? Das Parkhaus wird die Stadt viel mehr Geld kosten als ei-
nen privaten Investor, allein schon, weil ein Planungswettbewerb ausgeschrieben
werden musste. Das sind schon CHF 400°000 bis CHF 500°000, die das verschlingen
wurde. Der kostendeckende Ertrag aus der Bewirtschaftung ist alles andere als si-
cher, denn dieser ist abhangig von der Saison, vom Wetter, von Veranstaltungen,
vom Eurokurs und so weiter. Fir die Stadt wéare es ein Risiko, bei welchem wir mit
Verlust rechnen missten. Zwei private Investoren, eine private Unternehmung aus
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Kreuzlingen gehen dieses Risiko ein und haben bereits erheblich in diese Planung
investiert. Die Stadt soll womdglich den KMUs und den privaten Investoren den Vor-
rang geben, statt alles staatlich zu betreiben. Mit einem Baurechtsvertrag kénnen wir
unser Land sinnvoll nutzen und dazu die Baurechtszinsen einnehmen. Falls die Be-
treiber wirklich héhere Umsatze generieren sollten, schépfen wir auch weitere Ein-
nahmen ab, so sieht es der Baurechtsvertrag vor. Falls der Baurechtsvertrag Licken
oder Mangel enthalt, kann er zurlickgewiesen und abgeandert werden. Das ware
meines Erachtens sinnvoller als eine ganze Ablehnung. Einige haben angesprochen,
man solle nicht noch mehr Parkpléatze fir den Konstanzer Einkaufstourismus bieten.
Das tun wir nicht. Es werden nicht mehr Parkplatze, sogar eher weniger. Zudem wer-
den die Parkplatze kostenpflichtig, und zwar mindestens so viel, wie die heutigen Ge-
blhren betragen. Das Projekt ist eine einmalige Chance. Wenn wir es heute ableh-
nen, wird das Kreuzlinger Seeufer noch jahrelang mit Blech zugedeckt bleiben. Unse-
re Stadt muss in den Spiegel schauen, um sich prasentieren zu kénnen. Ich jedenfalls
brauche keinen offenen Autosalon hier in Kreuzlingen am See.

GR Neuweiler: Der Stadtprasident hat noch meine Frage vergessen. Mit wem habt
ihr verhandelt und wer ist die OSP? Mit wem wollen wir 50 Jahre lang einen Vertrag
eingehen?

STP Netzle: Das steht in der Botschaft und wurde auch in der Kommission behandelt.
Das ist im Handelsregister nachzuschauen. Wir haben immer mit Herrn Urweider ge-
sprochen, er war unser Ansprechpartner.

GR Neuweiler: Ich und noch jemand anderer aus dem Gemeinderat haben am
Dienstag einen Anruf eines Rechtsanwalts aus Kreuzlingen erhalten, der nicht im
Gemeinderat sitzt. Ich ging bisher immer davon aus, dass man beim Amt fir Handels-
register nur den Handelsregisterauszug beziehen kann. Man kann aber noch ganz
andere Sachen beziehen, und dieser Herr hat das gemacht. Er hat fir CHF 66 die
6ffentliche Urkunde Uber die Grindung der Ostschweiz Parkhaus AG verlangt. Was
man dort drin sehen kann, hat mich ein bisschen schockiert, das muss ich ehrlich sa-
gen. Die AG gehort anteilsméassig zu 35 Prozent Dérflinger Daniel, zu 33 Prozent
Dérflinger Erika und 33 Prozent Dérflinger Michael. Also 100 Prozent in Dorflinger
Hand. Ich war ein bisschen schockiert. So schockiert, dass ich dachte, das ist nicht fur
mich allein. Ich habe den Kommissionsprasidenten informiert, der auch keine grosse
Freude hatte. Ich war zum Giliick in den Ferien und nicht in der AuA, denn dort, das
muss man sagen, wurde man nur angelogen. Und 40 Leute, wahrscheinlich sogar der
Stadtrat, wurden auch angelogen. Wenn man schaut, wie diese Vergabe gelaufen ist,
stellen sich far mich und fir unsere Fraktion dringende Fragen. Diese werden wir si-
cher nicht heute Abend beantworten kénnen, aber diese Fragen werden auftauchen.
Da mussen einige Antworten gegeben werden.

GR Brandli: Kollege Schmid hat einen Rickweisungsantrag gestellt. Ich denke, wir
mussen jetzt Gber den Rickweisungsantrag sprechen. Dann kdénnen wir uns wahr-
scheinlich die materielle Beratung sparen.

Abstimmung: Der Rickweisungsantrag von GR Schmid wird mit 30 Nein-Stimmen
gegen 6 Ja-Stimmen bei 0 Enthaltungen abgelehnt.
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GR Hebeisen: Ich beantrage, die Botschaft nicht seitenweise zu beraten. Auf eine
materielle Beratung kdnnen wir nicht verzichten, aber wir miissen sie nicht seitenwei-
se durchgehen. Wir haben danach noch so viele wichtige Sachen, die viel wichtiger
sind zum Diskutieren. Ich mache den Vorschlag, davon ausgehend, dass alle es ein-
mal durchgelesen haben, man gibt 30 Sekunden, damit, wer dazu noch etwas sagen
will, dies tun kann, danach stimmen wir ab.

GR Brandli: Ich denke das Gleiche und bin der Meinung, die Kreuzlinger Bevdlke-
rung hat verstandlicherweise in Zukunft kein Interesse, mit der OSP AG in irgendwel-
cher Form einen Vertrag einzugehen.

Abstimmung: Der Antrag von GR Hebeisen wird einstimmig angenommen.
Materielle Beratung

Auf eine seitenweise Beratung der Botschaft wird verzichtet.

Rickkommen wird nicht gewiinscht.

Abstimmung: Die Botschaft Baurechtsvertrag mit der Ostschweiz Parkhaus (OSP)
AG, 8280 Kreuzlingen, zur Erstellung und zum Betrieb eines Parkhauses auf der Par-
zelle Nr. 1158 an der Seestrasse 8, Kreuzlingen wird mit 31 Nein-Stimmen gegen

0 Ja-Stimmen bei 5 Enthaltungen abgelehnt.

Der Ratsprasident bittet GR Forster vom Ausstand zurtick und verdankt GR Rink.

7.  Botschaft Genehmigung des GebUlhrenreglements fur den Gesetzlichen Betreu-
ungsdienst der Stadt Kreuzlingen

Der Ratsprasident: Ich weise auf die Tischvorlage hin, zu welcher SR Kern im An-
schluss an das Wort des Kommissionsprasidenten GR Hebeisen Stellung nimmt.

Eintreten (wird stillschweigend beschlossen.)

GR Hebeisen: Ich habe vorhin ausgerechnet, wie viel Zeit wir heute Abend sparen,
wenn wir auf die Anrede verzichten, weil ich nicht so ein guter Mathematiker bin. Aber
es ist erheblich. Daher verzichte ich hier auf die Anrede. Bei dieser Vorlage wurde
meine Sehnsucht erfillt. Sie ging in der Kommission einstimmig glatt durch. Das gibt
es also immer noch, aber es ist halt eine leichtgewichtige Vorlage. Damit ist eigentlich
alles gesagt. SR Kern sagt noch kurz etwas zur Tischvorlage. Damit hat sich’s.

SR Kern: Ich wurde in der Kommission darauf hingewiesen, ob das Inkrafttreten die-
ser Vorlage per 1. Januar 2016 rickwirkend Uberhaupt méglich sei. Ich liess das ab-
klaren. Es ist so, dass die Kantonsverfassung in Paragraph 4 ein rickwirkendes In-
krafttreten, wenn es um die Finanzen geht, nicht zuldsst. Daher haben Sie nun auf
dem Tisch von mir und vom restlichen Stadtrat einen Antrag, das Reglement auf den
1. April 2016 in Kraft treten zu lassen. Der 1. April ist auch damit begriindet, weil wir in
unserer Gemeindeordnung auch die Referendumsfrist von 45 Tagen haben. Daher
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mdchte ich den Antrag stellen, wenn wir bei der Besprechung des Geschafts dazu
kommen, dass wir die Vorlage auf den 1. April 2016 in Kraft treten lassen. Antrag der
Tischvorlage: Der Stadtrat beantragt zu Art. 6, Inkrafttreten, die Anderung des Datums
von 1. Januar 2016 auf 1. April 2016. Begrindung: Das neue Recht soll erst ab dem
Zeitpunkt Wirkung entfalten, auf den es in Kraft gesetzt wird (§4 KV). Dies ist nach der
regularen Referendumsfrist per 1. April 2016 (GO Art. 13 Abs. 3).

GR Neuweiler: Die SVP ist einstimmig daf(r.

GR Knépfli: Da es das erste Mal ist, dass ich etwas sagen darf, wirde ich diese Ge-
legenheit gern wahrnehmen. Ohne Reglement geht es in dieser Welt wohl kaum.
Reglemente sollten unter anderem Klarheit schaffen, vor Willkir schiitzen und trotz-
dem ein gewisses Mass an Flexibilitdt offen lassen. Die FDP/EVP-Fraktion hat das
vorliegende Reglement unter die Lupe genommen und diskutiert und ist zum Schluss
gekommen, dass hier eine gute und gelungene Version vorliegt. Sie weist so wenig
Bestimmungen auf wie mdglich und setzt doch so viele Leitplanken wie nétig. In der
Fraktion sind wir einstimmig der Meinung, dass dieses Reglement angenommen wer-
den soll.

GR Wolfender: Wir von der Fraktion FL/RB sind einstimmig fiir die Annahme des
neuen Gebuhrenreglements des Gesetzlichen Betreuungsdienstes. Die gesetzlichen
Vorgaben im Kinder- und Erwachsenenschutzrecht sind klar vordefiniert und man
kann davon halten, was man will. Dass das GebUlhrenreglement jetzt dem neuen
Terminus angepasst werden muss, ist klar und unbestritten.

GR Schmid: Das vorliegende Gebuhrenreglement l6ste auch in unserer Fraktion kei-
ne grossen Diskussionen aus. Uns fiel h6chstens der in der Botschaft nicht kommen-
tierte neue Vermoégensfreibetrag von CHF 20°000 statt wie friher CHF 30°000 auf.
Doch diese Herabsetzung sehen wir nicht als sozial problematisch, vielmehr begris-
sen wir sie im Sinn einer Entlastung der 6ffentlichen Hand.

Materielle Beratung

Die Botschaft wird seitenweise durchberaten.

Beilage 2

Der Ratsprasident: Auf die Beilagen wird nach der Botschaft eingegangen, die Reg-
lemente werden dabei Artikel fur Artikel durchgegangen.

SR Kern: Hier mdchte ich Sie bitten, dem Antrag des Stadtrats, dass das Reglement
auf den 1. April 2016 in Kraft tritt, zu folgen.

Abstimmung: Der Antrag des Stadtrats wird einstimmig angenommen.

Rickkommen wird nicht gewiinscht.
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Abstimmung: Die Botschaft Genehmigung des Geblhrenreglements fir den Gesetz-
lichen Betreuungsdienst der Stadt Kreuzlingen wird mit Anderung einstimmig an-
genommen.

8.Botschaft Genehmigung eines jahrlich wiederkehrenden Beitrags von CHF 450'000
an die Primarschule Kreuzlingen zur Finanzierung einer Schule mit Tagesstrukturen
zu Handen der Volksabstimmung

Der Ratsprasident: Mit E-Mail vom 15. Januar 2016 wurden dem Gemeinderat von
der Stadtkanzlei zur Botschaft noch weitere Beilagen zugestellt: Positionspapier des
Stadtrats zur familienergénzenden Kinderbetreuung vom 24. November 2015 und
Stadtratsbeschluss vom 12. Januar 2016 samt neuer Leistungsvereinbarung. Die An-
derungen in der Leistungsvereinbarung (= neue Beilage 6 der Botschaft an den Ge-
meinderat) wurden auf Wunsch der GKS vorgenommen. Der Stadtrat und die Primar-
schulbehérde haben diesen Anderungen am 12. Januar 2016 zugestimmt.

Eintreten (wird stillschweigend beschlossen.)

GR Brandli: Im Namen der vorberatenden Kommission GKS darf ich Stellung zu die-
ser Botschaft nehmen. Vorweg zwei redaktionelle Sachen zur Botschaft. Ich bitte
euch, Beilage 2 ,Vereinbarung vom 1. Marz 2013“ neu als Beilage 3 zu bezeichnen
und die Beilage 3 ,Leistungsvereinbarung vom 2. Juni 2014“ als Beilage 2 zu be-
zeichnen. So stimmt es mit dem Text auf Seite 2 der Botschaft tberein. Der Vereinfa-
chung halber bitte ich euch, Beilage 6 in der Botschaft ,Leistungsvereinbarung Ent-
wurf vom 24. November 2015 herauszunehmen und mit der Leistungsvereinbarung
3. Entwurf vom 12. Januar 2016 zu ersetzen. Diese habt ihr am 15. Januar 2016 von
der Stadtkanzlei erhalten. Das ist die mit den gelb markierten Stellen. Dies erleichtert
uns anschliessend die materielle Beratung.

Familienerganzende Massnahmen im Bereich der Kinderbetreuung begleitet die GKS
schon seit Jahren. Die Kommission nahm im November 2015 im Hort Bernegg, wo
das Pilotprojekt lauft, einen Augenschein. Die Einblicke, die wir nehmen durften,
Uberzeugten uns soweit. Mit der vorliegenden Botschaft und der Leistungsvereinba-
rung haben wir es uns in der Kommission aber nicht leicht gemacht. Es gab viele Fra-
gen, auch weil die Betriebsordnung noch nicht vorliegt und die Betriebskommission
noch nicht eingesetzt ist. Ein wichtiger Bestandteil dieser Botschaft ist und bleibt auch
zukinftig das Positionspapier vom 24. November 2015. Dort sind die Rahmenbedin-
gungen, Nutzen, Ziele, Grundsatze, Finanzierung und die Leistungsvereinbarung, die
ja quasi eine faktische Verbindlichkeit in der Botschaft als Folge in sich birgt, veran-
kert. Aber was nltzt all der Papierkram, wenn es zwischen den Vertragspartnern nicht
stimmt? Null und nichts. Die Kommission bekam an der Sitzung den Eindruck vermit-
telt, dass einerseits die Primarschulgemeinde, vertreten durch den Prasidenten René
Zweifel, und die Stadt, vertreten durch das Departement Gesellschaft mit Dorena
Raggenbass, auf dieser Ebene sehr gut zusammenarbeiten. Das Gleiche gilt auf der
Ebene der Projektleitung wie auch im Bereich der Sachbearbeitung. Die Kommission
GKS hat Vertrauen in die Arbeit der zwei Kérperschaften und wird dies sicherlich auch
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in Zukunft weiter begleiten und den Austausch pflegen wollen.

Zum Materiellen: Die Kommission findet den Titel der Botschaft nicht eben gut ge-
wahlt. Es ist klar, dass man maximal CHF 450000 jahrlich investieren will. Dass wir
aber jetzt schon CHF 180000 jahrlich subventionieren, geht dabei unter. Richtiger-
weise heisst das, dass in Zukunft zusatzliche CHF 270°000 notwendig sind. Es ist
auch ein Wunsch der Kommission, dass dies klar und deutlich in der Botschaft ans
Volk Ubermittelt wird. Des Weiteren wurde die Frage der Kosten-Nutzen-Bilanz fur
samtliche Akteurengruppen aufgeworfen, ebenso die Renditeberechnungen. Aus
volkswirtschaftlicher Sicht fliessen geméss einer Studie pro Franken, der in Kinderta-
gesstatten investiert wird, gesamthaft vier Franken zurtick in die Gesellschaft. Mit der
Schule mit Tagesstrukturen wird auch die berufliche Integration von Familien, die
knapp am Existenzminimum leben missen, wieder geférdert, und es wird verhindert,
dass zusatzliche Leistungen aus der Sozialhilfe nétig werden. Langzeitstudien bele-
gen klar und deutlich, dass ein hoher Nutzen durch die Integration und Sozialisation
fir Kinder durch den Besuch von Tagesstéatten entstehen. Dies die wichtigsten Griin-
de und Darlegungen zur Botschaft aus der Kommission. Betreffend der Leistungsver-
einbarung war uns ein wichtiger Punkt, dass die subventionierten Hortplatze nur von
Kindern, deren Erziehungsberechtigte in Kreuzlingen wohnen, geférdert werden. Das
aus dem Grund, weil die Flache der Primarschulgemeinde Kreuzlingen grésser ist als
die Flache der Stadt Kreuzlingen. Es geht hier um das Gebiet der Weierstrasse, die
zu Tagerwilen gehort, sowie Batershausen, das zum Kemmental gehoért. Aktuell sind
es zehn auswartige Kinder, die von dort aus die Primarschule Kreuzlingen besuchen.
Diese Kinder werden in den Hort aufgenommen, das ist klar, aber die Stadt Kreuzlin-
gen subventioniert deren Platze nicht. Das ist Sache der Primarschule Kreuzlingen.
Die restlichen Anderungen in der Leistungsvereinbarung sind hauptsachlich redaktio-
neller Natur, aber sie dienen auch der Gleichstellung der beiden Kérperschaften und
ermdglichen ein flexibles Arbeiten im Tagesgeschéft. Die GKS hat trotz der nicht vor-
handenen Betriebsordnung grosses Vertrauen in die beteiligten Kérperschaften und
vor allem in die involvierten Personen im Tagesgeschaft. Wir sind der Uberzeugung,
dass es gut herauskommt. Die Kommission verabschiedete die Botschaft einstimmig.

GR Raschle: Veranderte Lebensformen verlangen Anpassungen. Nicht alle Verande-
rungen und Anpassungswiinsche treffen die einzelnen Personen oder Familien gleich.
Daher sollte mich das Thema Schule mit Tagesstrukturen interessieren. Unsere Kin-
der sind ja schon erwachsen. Trotzdem interessiert uns das Thema Krippenplatze und
Horte schon bereits, bevor die Botschaft zu uns zur Beratung kam. Wir haben miter-
lebt, wie Bekannte von uns eine schéne Panoramawohnung in einer Agglomerations-
gemeinde aufgegeben haben und in eine Stadt zogen. Sie sind in die Stadt gezogen,
weil sie dort erreichbare Horte und Krippenplatze finden. Wir haben uns gefragt, ob
Kreuzlingen das auch bieten kann. Kreuzlingen kann es, wenn die Stimmberechtigten
die gemeinsame Abstimmungsvorlage von Primarschule und Stadt annehmen. Dann
kann am 1. August 2016 das laufende Pilotprojekt neu mit 110 Hort- und Mittagstisch-
platzen den regulédren Betrieb aufnehmen. Ein solches Angebot ist ein Standortvorteil
far Kreuzlingen. CHF 450000 muss die Stadt beitragen und 2 x CHF 120°000 die
Schulgemeinde, insgesamt sind das CHF 690°000, die jéhrlich in dieses Projekt inves-
tiert werden. Das ist nicht wenig Geld fir 110 Platze. Pro Platz sind das etwas mehr
als CHF 6°000. Mit der Erweiterung von zwei auf vier Module ergibt die Hochrechnung
2200 mogliche Belegungen pro Woche, hochgerechnet auf ein Jahr ergibt das rund
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80000 Belegungen, somit wiirde eine Belegung noch CHF 8 bis CHF 10 kosten. Aber
ungeachtet dieser méglichen Divisionen bleibt die Zahl von knapp CHF 700000, die
wir bezahlen missen. Gemass einer Studie, die GR Brandli schon angetdnt hat, ist
der volkswirtschaftliche Nutzen fir einen investierten Franken etwa CHF 1.60 bis
CHF 1.70, Sozialhilfeeinsparungen CHF 3 bis CHF 4. Wenn wir das hochrechnen,
ergeben sich Millionenbetrége. Ein Teil dieser Studie zeigt aber auch, dass insgesamt
von diesem Nutzen Gemeinden, Kanton und Bund profitieren. Aber es ist so, dass die
Deckung bei der Gemeinde nicht eins zu eins sein wird oder meistens eins zu eins
nicht erreicht. Da stellt sich die Frage nach einem Lastenausgleich von Kanton und
Bund. Ungeachtet der mdéglichen Multiplikationen dieser Zahlen bis auf CHF 3 Mio.
bleibt es immer noch dabei, dass halt wir diese CHF 700000 bezahlen missen. Da-
mit verbinde ich die Frage: Wer kontrolliert und Gberwacht diese Kostenbeteiligung
der Stadt an die Primarschule? Ist es gewdhrleistet, dass die Angebote den Bedurf-
nissen und den stetigen Veranderungen angepasst werden, zum Beispiel bei riicklau-
figen Belegungen? Ist gewahrleistet, dass sich die Angebote nicht stets ausweiten,
sondern die jetzt vorgesehenen Kernaufgaben abdecken? Oder ist vorgesehen oder
vorstellbar, dass die Revisionsgruppe der FRK einen Einblick hat in die Rechnung
und die Tatigkeitsbereiche? Ist das Modell so flexibel, dass Veranderungen schnell
und kosteneffizient angepasst werden kénnen? Und wenn der Kanton uns schon Vor-
gaben gibt und laut Studien davon auch profitiert, bezahlt er auch etwas oder kénnte
man ihn auch anfragen, dass er etwas beitragt? Vielleicht kann SR Raggenbass zu
diesen Fragen nachher noch eine Antwort geben. Unsere Fraktion ist grundsatzlich
gegeniber dieser Botschaft positiv eingestellt, und wir werden sie einstimmig unter-
stitzen. Wir kennen die gesetzlichen Vorgaben der familienergdnzenden Massnah-
men des Kantons, daher missen wir. Wir sehen die gesellschaftlichen Veranderun-
gen, darum sollten wir. Und wir unterstiitzen damit Familien, Alleinerziehende, wir
schaffen Mdglichkeiten, Zeitfenster fir Einkommensverbesserungen, daher wollen
wir. Wir wollen zuhanden der Volksabstimmung ein positives Zeichen setzen.

GR Ruedi Herzog: Auch unsere Fraktion hat sich mit dieser Botschaft auseinander-
gesetzt. Als Erstes fiel uns auf, dass sie erfrischend produktiv und in konstruktiver Art
und Weise eine gemeinsame Lésung zwischen Stadt und Schulgemeinde bringt. Eine
strikte Trennung der Aufgaben zwischen Stadt und Schulgemeinde wére gerade bei
diesem Thema sicher nicht zielfihrend. Als Zweites begrissen wir es ausdrticklich,
dass die Schule und die Stadt die Verantwortung flr diese Aufgabe Ubernehmen und
auch zu einem Teil zu den Kernaufgaben der Offentlichkeit machen. Eine Auslage-
rung dieser Aufgabe, diese Tagesstrukturen sicherzustellen, ist nicht mehr zeitge-
mass. Dass man jetzt beispielsweise mit dieser Zusammenarbeit zwischen Schulge-
meinde und Stadt und mit dem Ubergang der Aufgabe in die Hand der Primarschul-
gemeinde auch sicherstellen kann, dass das Weiterbildungsangebot, das bereits in
der Schulgemeinde besteht, ausgedehnt werden kann und dass auch die Angestellten
der Horte davon profitieren kénnen, ist ausdricklich zu begrissen. Aber auch sonst
ist es wichtig, dass die Schule, Schulbetriebe und Hausaufgaben mdglichst nahtlos
mit dem Aufenthalt in den Horten verbunden werden kénnen. Mit der heutigen Tra-
gerschaft, mit der Einbindung in die Primarschulzentren und mit der Einbindung der
Angestellten in die Hand der Schulgemeinde und damit auch in die Lehrerteams ist
dies sicher gewahrleistet. Drittens gelingt es mit flexibleren Angeboten als bis jetzt,
das Angebot attraktiver zu machen und mehr Schulerinnen und Schiler davon profi-
tieren zu lassen, auch wenn die Anzahl der 110 Platze, die vom Kanton momentan
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bewilligt sind, gar nicht verandert wird. Der Gemeinderat hat heute Uber einen be-
trachtlichen zusatzlichen Finanzbedarf zu entscheiden. Soll die Stadt klnftig
CHF 450000 fur die Bewaltigung dieser Aufgabe im Rahmen der familienergénzen-
den Massnahmen durch die Schulgemeinde zur Verfugung stellen? Will man die an-
gestrebten Ziele erreichen, sind die bisherigen CHF 180'000 sicher nicht mehr ausrei-
chend. Unsere Fraktion begrisst die Initiative der Schulgemeinde und der Stadt aus-
serordentlich. Sie schliesst eine wichtige Licke und ist im Hinblick auf verschiedene
Sachen ausserordentlich positiv zu werten. Das ist einmal die gesellschaftliche In-
tegration, weiter die soziale Verantwortung, die wahrgenommen wird gegeniber Kin-
dern und Jugendlichen, drittens — wie vorher schon mehrmals erwahnt — ist es auch
finanziell durchaus eine positive Entwicklung, wie verschiedene Studien aufzeigen.
Unsere Fraktion wird dieser Botschaft einstimmig zustimmen.

GR Stahl: Vieles wurde bereits gesagt. Auch wir haben diese Botschaft sehr wohlwol-
lend diskutiert und sind Uberzeugt, dass dies eine gute Sache ist, wo Schule und
Stadt gemeinsam am gleichen Strick ziehen kdnnen. Wir sind Uberzeugt, dass wir
Familien unterstitzen, dass beide Elternteile wieder arbeiten kénnen. Was aber noch
wichtiger ist und man auch immer ein bisschen vergisst, es geht auch um die Alleiner-
ziehenden, die wieder einen einfachen Zutritt in die Wirtschaft erhalten. Alleinerzie-
hende Mutter und Vater, die froh sind, wenn sie wissen, dass ihre Kinder in einer gu-
ten Obhut sind und gut betreut werden. Mit dem Tarifsystem erreichen wir eine ge-
wollte Durchmischung. Denn wenn die Tarife fur die sehr gut Verdienenden so hoch
sind, dass sie sich ein Kindermadchen leisten kénnen, werden sie das machen und
werden ihre Kinder nicht in eine Schule mit Tagesstrukturen schicken. Wir sind tber-
zeugt, dass die Vorgehensweise mit der Pilotphase eine gute Vorgehensweise ist. Es
ist etwas, was generisch wachsen soll, etwas, was flexibel gestaltet ist, was nicht
schon vom ersten Tag an in Stein gemeisselt ist, sondern sich auch anpassen kann.
Angebot und Nachfrage sollen spielen, und man schaut auch, wie es sich entwickeln
wird. Wir miissen uns bewusst sein, dass Schule mit Tagesstruktur nicht etwas Neues
ist. Kreuzlingen leistet da keine Pionierarbeit, das darf man auch ehrlich sagen. Es ist
etwas Notwendiges, und es ist gut, wenn wir das sauber umsetzen und bei uns in der
Stadt und in der Schule verankern. Daher sind wir der Uberzeugung, dass es eine
gute Sache ist. Wir haben der Botschaft bei uns in der Fraktion FDP/EVP mit 7 Ja bei
2 Enthaltungen zugestimmt.

GR Ricklin: Auch ich freue mich, dass ich heute meine Premiere feiern darf und end-
lich auch einmal zu Wort komme. Die SVP-Fraktion wurde aus erster Hand nochmals
informiert. Der Schulpréasident René Zweifel hat sich Zeit genommen und ist bei uns
vorbeigekommen. Vielen Dank. Das heisst, wir wurden wirklich sehr gut bedient mit
Informationen. Natirlich ist es am idealsten, wenn die Kinder daheim durch die Eltern
betreut werden. Aber uns ist allen klar, dass die heutige Zeit andere Familienstruktu-
ren mit sich bringt und nicht immer mit der Arbeit korreliert. Die heutige Entwicklung
ist halt einfach so, und wir nehmen das zur Kenntnis. Aber die Kinder sollen auf kei-
nen Fall darunter leiden. Es ist immer schén, wenn man die Wahl hat, vor allem sind
heute auch Frauen sehr gut ausgebildet, und es ist schén, wenn sie wieder zurlick in
den Beruf gehen kénnen, egal ob sie alleinerziehend sind oder nicht. Die Argumente
flr eine Schule mit Tagesstrukturen sind nachvollziehbar und ich denke, auch fir alle
einleuchtend. Letztendlich méchte die SVP-Fraktion flr die Kinder von Kreuzlingen
das Bestmdogliche. Kein Kind soll daheim unbetreut und sich selber Gberlassen sein,
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allein zu Mittag essen mussen, den Schliissel umgehangt bekommen und nach der
Schule niemanden antreffen. Es braucht feste Strukturen bei Kindern. Das ist sehr
wichtig. Feste Ablaufe sollten da sein und Bezugspersonen, zu denen das Kind Ver-
trauen aufbauen kann. Fir eine gute Entwicklung ist das das A und O. Eine Schule
mit Tagesstrukturen kann das, was daheim vielleicht fehlt, zu einem Teil kompensie-
ren, aber auf jeden Fall erganzen. Wichtig fur uns von der SVP-Fraktion sind die Rolle
und die Arbeit der Hortleiterin Linda Bihler als Sozialpadagogin und der weiteren
Fachpersonen. Sie tragen eine grosse Verantwortung, und wir haben das Vertrauen,
dass die Zusammenarbeit zwischen der Schule und dem Hort Kinder und Eltern in
schwierigen Situationen auffangen kann. Dass wenn man sieht, dass irgendwo Miss-
stédnde herrschen, man ein bisschen lenken kann, damit diese Kinder in den Hort ge-
fihrt werden kénnen. Die SVP-Fraktion unterstitzt das Vorhaben der Schule mit Ta-
gesstruktur und ist gespannt auf den Jahresbericht. Denn auch wir méchten wissen,
wie es lauft und welche Anpassungen und Anderungen in Zukunft vorgenommen
werden missen.

GR Haberlin: Ich mdéchte meinem Votum das Motto des Gemeinderatsprasidenten
vorausschicken: In der Kirze liegt die Wiirze. Es ist alles gesagt. Es ist eine gute Sa-
che, es nutzt allen, und man koénnte vielleicht noch sagen, was lange wahrt, wird end-
lich gut — auf jeden Fall viel besser. In diesem Sinn ist die FL/RB-Fraktion einstimmig
flr diese Botschaft und steht voller Uberzeugung dahinter.

Materielle Beratung
Die Botschaft wird seitenweise durchberaten.
Riickkommen

Vize-STP Raggenbass: Ich bin ganz erschlagen, dass es so schnell geht. Ich war auf
alles vorbereitet, auf jedes Komma, jedes Detail, das wir vielleicht nicht so gut erklart
hatten. Besten Dank. Wenn ich auf die Fragen von GR Raschle eingehen kann. Es
geht um das Controlling der Finanzen und der Angebote der Horte, die Flexibilitat und
ob der Kanton doch noch einen Beitrag sprechen kénnte. Es ist lber eine Leistungs-
vereinbarung geregelt, die ja vorliegt, was Stadt und Schule leisten und wer was bei-
tragt. Es gibt eine paritatische Betriebskommission mit je zwei Mitgliedern der Schule
und der Stadt sowie der Leitung der Horte, die alles vorbereiten. Alles vorbereiten
heisst, das Programm, das Budget, Rechnung und geleistete Arbeit in einem Jahres-
bericht zu erfassen und dem Stadtrat und der Primarschulbehérde vorzulegen. Erst
dann wird entschieden, was im nachsten Jahr allenfalls geandert wird. Auch Mehrkos-
ten kdnnen entstehen, die aber im Kostendach von CHF 450000, was den stadti-
schen Anteil anbelangt, enthalten sein missen. Die Kontrolle selber liegt sowohl bei
der Primarschulbehérde als auch bei der Stadt und beim Stadtrat. Dies gewahrleistet
eine Sicherheit, dass wir nicht plétzlich eine Kosteniberschreitung haben. Da sind wir
auf mehreren Seiten abgesichert, und es wird kontrolliert und tGberwacht. Man ist sehr
flexibel, das ist der grosse Vorteil, da der Hortbetrieb aus einer Hand gefihrt wird,
dass man auf Angebote, wo ein grosser Bedarf da ist, sofort reagieren kann. Der Kan-
ton wird keine Beitrdge an bestehende Horte leisten. Der Kanton hat zwar die Aufga-
be, die Platze zu bewilligen, aber er leistet keine Beitrdge. Was mdoglich ware, wenn
wir die Hortplatze erhéhen, dass vom Bund, der gerade fir die nachsten paar Jahre
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wieder neue Férdermittel gesprochen hat flr neue Hortangebote und Platze, ein Bei-
trag kommen kénnte. Dort wéare die Mdglichkeit, wenn wir in der jetzigen Pilotphase
sehen, was wir an Platzen und Angeboten erweitern wollen, beim Bund einen Antrag
zu stellen und hier vielleicht eine gewisse Anschubfinanzierung zu bekommen. Auch
hier sind wir sehr gut betreut von unseren eigenen Leuten und auch von der Bera-
tung, die das sicher in den ersten zwei, drei Jahren mitbegleiten wird, sodass wir nicht
nur flexibel sind, sondern auf jeden Fall die Kosten einhalten und das auch in einem
Rechenschaftsbericht an die GKS gern vorstellen kénnen.

Abstimmung: Die Botschaft Genehmigung eines jahrlich wiederkehrenden Beitrags
von CHF 450'000 an die Primarschule Kreuzlingen zur Finanzierung einer Schule mit
Tagesstrukturen zu Handen der Volksabstimmung mit 35 Ja-Stimmen bei 0 Nein-
Stimmen und 2 Enthaltungen genehmigt.

Die Sitzung wird fiir eine kurze Pause unterbrochen.

9.Zustimmende Kenntnisnahme zum Hochhauskonzept in der Fassung vom
29. Oktober 2015 sowie Genehmigung der in den Gestaltungsplanen Léwen/
Sallmann und Wolfacker Ost vorgesehenen Errichtung von héheren Hausern und
Hochh&usern

SR Forster: In der WBU-Sitzung vom 5. Januar 2016 waren die Stadtplanerin der
Bauverwaltung, Katja Bissegger, sowie SR Ernst Zllle zu Gast. Ich darf vorausschi-
cken, die gestellten Fragen wurden allesamt fachlich kompetent und grésstenteils zu
aller Zufriedenheit beantwortet. Es war ein erfreuliches Hin und Her, am Schluss hof-
fentlich der Stadt Kreuzlingen dienlich. Ich denke, so soll es sein. Vorab erlaube ich
mir eine Anmerkung meinerseits: Im Buro, das die Botschaften des Stadtrats auf die
Kommissionen verteilt, wurde die Botschaft unter dem eher unverstandlichen Namen
zuerst zurlickgewiesen, um genauer abzukldren, wie man Uber die vorliegende Fra-
gestellung abstimmen kénnte. Dieses Vorgehen des Blros wurde ziemlich vehement
kritisiert und bewog die finf Blromitglieder nach weiteren Gesprachen zur Umkehr
auf ihren Entscheid. Die Fragestellung als stadtratlicher Antrag liegt nun auch heute
so vor und sei vom Hausjuristen, das wurde uns in der WBU betont, so in Ordnung
befunden worden. Die Bauverwaltung ist seit einiger Zeit daran, die Ortsplanungsrevi-
sion auszuarbeiten. Diese soll etwa 2017/18 beendet sein und wird dann wiederum
hier bei uns im Gemeinderat und am Schluss dem Volk vorgelegt werden muissen.
Darin enthalten sein wird Einiges Uber zu planende Hochhauser. In Kreuzlingen be-
stehen seit etwa funf Jahren Gedankenspiele, Plane, Ideen und nicht zuletzt sind In-
vestoren in Kreuzlingen damit beschéftigt, an zwei markanten Orten, namlich am Are-
al Sallmann/Léwen und im Gaissberg/Wolfacker Uberbauungen zu tatigen, die Hoch-
h&user enthalten wirden. Nachdem das Planungs- und Baugesetz des Kantons vorab
dieser Ortsplanrevision ein vorzeitiges Erstellen solcher Bauten in Betracht zog, wur-
de Kreuzlingen die Auflage erteilt, vorab ein sogenanntes Hochhauskonzept zu erstel-
len, um eine allféllige dauernde Ubergangszeit Uberbricken zu kénnen. Kreuzlingen
bedient sich nun dieses Mittels, und das Konzept liegt nun bei uns auf dem Tisch.
Beim Areal Sallmann/Léwen betonte der Stadtrat auch eine gewichtige Aufwertung
des Zentrums der Stadt. Gleichwohl muss und kann man hier natirlich auch allfallige
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Bauherren und Investoren vermerken, die an sich in den Startléchern stehen, aber in
diesen Léchern im Moment natlrlich angebunden sind. Es sollen an beiden Orten
insgesamt 330 Wohnungen entstehen. Kreuzlingen hat bereits einige Hochhauser,
wobei eines davon wohl heute nicht mehr erstellt werden kénnte. Vor 40 Jahren hatte
wohl das Wort der Regierung mehr Gewicht als der damalige Gemeinderat. Das
nehme ich persénlich so an, und wahrscheinlich musste man in der Jagdgesellschaft
sein. Ich weiss es aber nicht so genau. Heute geht der Stadtrat einen Weg, der an
sich sauber und richtig erscheint. Er fragt uns, den Gemeinderat vorab einmal an, ob
Uberhaupt Hochhauser in Kreuzlingen gewtiinscht sind. Wollt ihr das Uberhaupt? Der
Kanton sagt zu dieser gewahlten Variante ja. Sagt der Gemeinderat nein, kommen die
Ideen mit Hochhausern nicht in die Ortsplanrevision. Sagen wir ja zum Hochhauskon-
zept, sind die beiden Gestaltungspléane Sallmann/Léwen und Wolfacker so umsetzbar,
wie sie vorliegen und auch schon relativ gross bearbeitet wurden. Als Beispiel: Im
Wolfacker soll es Fusswege durch die geplante Anlage geben, und diese Fusswege
sollen 6ffentlich sein. Ebenso wirden sich die gestalterischen Méglichkeiten erhdhen,
wenn wir in die Zukunft schauend heute im Gemeinderat die Weichen flir Hochh&user
stellen.

Zuruck zur WBU-Sitzung: Ein Antrag war dahingehend, die zwei Wérter ,zu genehmi-
gen“ am Schluss des stadtratlichen Antrags zu streichen, da dies etwas schwammig
herlberkam. Nach Wiederholung der Aussage, es kdme von den Juristen, wurde der
Antrag 4 zu 5 abgelehnt und wie vorliegend belassen. Die jetzt im vorgezogenen, uns
aber in aller Deutlichkeit und Ehrlichkeit vorgelegten Informationen rechtfertigen doch
einige damit verbundene Interessen, es so zu handhaben, es so zu machen, wie der
Stadtrat es vorschlagt. Dies sah auch die Kommission WBU so und stimmte der Vor-
lage mit 7 Ja bei 2 Enthaltungen zu. Man solle so weiterfahren mit dem Gemeinderat
und flr Kreuzlingen.

Der Ratsprasident: Entschuldigung, ich habe das Eintreten vergessen. Aber ich ha-
be keine grimmigen Gesichter gesehen.

GR Hebeisen: Selbstversténdlich ohne grimmiges Gesicht. Ich glaube, ich habe in
der langen Sitzungsdauer hier noch nie einen Nichteintretensantrag gestellt, aber
heute ist das der Fall. Ich habe vorhin etwas sitzungsverklrzend gewirkt und nehme
mir nun das Recht heraus, dafiir etwas langer zu sprechen.

Nach intensiver Befassung sind wir in der Fraktion eindeutig zum Entschluss des
Nichteintretens gelangt. Uberlegungen sind einerseits politisch demokratische und
auch rechtliche. Ich versuche, den Beelendungsgrad der rechtlichen Ausflihrungen
etwas tief zu halten. Vorab ein roter Faden: Wir diirfen als gesetzestreue, das sind wir
wohl alle, und politisch verantwortungsbewusste Gemeinderatinnen und Gemeindera-
te nicht eintreten, weil wir zu dieser Vorlage keine verfahrensméassige Kompetenz
haben und weil wir auch die Rechte der Kreuzlingerinnen und Kreuzlinger beschnei-
den wirden. Fir beides wurden wir nicht gewahlt. Unterbreitet werden uns zwei Fra-
gen: Zustimmende Kenntnisnahme zum Hochhauskonzept sowie Genehmigung der in
den Gestaltungsplanen so und so vorgesehenen Errichtung von héheren Hausern
und Hochhausern. Vorab, und das ist nicht das Wichtigste, das Wichtigste ist, dass
wir nicht zusténdig sind, handelt es sich um inhaltlich andere Fragestellungen und
diese konnt ihr alle auch unterschiedlich beantworten. Man kann fir das Hochhaus-



Seite 179

konzept und gegen die Genehmigung der Gestaltungsplane sein oder umgekehrt.
Man kann fur die Genehmigung des einen Gestaltungsplans sein oder des anderen
und umgekehrt. Das ist nicht einmal der entscheidende Punkt. Aber ihr kennt das alle:
Demokratisches Grundprinzip Einheit der Materie. Wenn verschiedene Aspekte in
einer Vorlage zusammengefasst sind, missen sie getrennt zur Abstimmung gebracht
werden, sonst ist das Demokratieprinzip verletzt, und das ist hier klar der Fall. Als
weiterer grundsatzlicher Punkt: Was soll das sein, eine zustimmende Kenntnisnah-
me? Als Gemeinderat werde ich entweder zustimmen oder ich will ablehnen. Ohne
Freude, aber man macht es manchmal. Man kann etwas auch nur zur Kenntnis neh-
men, das ist eine dritte Variante. Aber zustimmend zur Kenntnis nehmen? Unsere
Fraktion will das nicht, weil wir gar nicht wissen, was das ist und was das soll. Wer
sagt schon ja zu etwas, wo er nicht weiss, was es ist und was es soll. In Kérperspra-
che umgesetzt ist die zustimmende Kenntnisnahme sicher kein klares Handerheben.
Vielleicht ist es ein leichtes Nicken oder nicht gerade Kopfschutteln. Wir wissen nicht
genau, was es ist. Es kénnen auch andere Sachen sein. Aber schon die Fragestel-
lung zeigt natlrlich, dass der Stadtrat davon ausgeht, dass wir fir eine eigentliche
Zustimmung nicht zustandig sind. Sonst hatte er die Frage namlich nicht so komisch
formuliert. Bei der Rangierung des Unworts des Jahres im Jahr 2016 bin ich tber-
zeugt, kommt der Stadtrat mit dieser Wortkreation ganz in die vorderen Range.

Erst zum Teil ,Zustimmende Kenntnhisnahme zum Hochhauskonzept“: Die Frage, ob
und wo und wie in Kreuzlingen Hochhauser erstellt werden dirfen, wird eine der ganz
zentralen Fragen der kommunalen Ortsplanung sein. Die ganze Bevélkerung ist in
ausserordentlichem Mass betroffen, und die Bevélkerung muss deshalb zwingend in
den Planungsprozess einbezogen werden. Und das ist nicht nur ein frommer Wunsch.
Wir sind eine sehr demokratische Partei, das ist nicht nur ein frommer Wunsch von
uns, sondern es ist gesetzlich im kantonalen Baugesetz so geregelt. Planungsgrund-
lage sind der kommunale und der kantonale Richtplan, diese existieren. Dann kommt
die Nutzungsplanung Zonenplan und Reglement. Diese wird mit einem umfassenden
Planungsbericht — das ist die dickste Post, die man in einer Gemeinderatslaufbahn
jeweils erhalt — aufgelegt. Die betroffene Bevoélkerung hat ein Mitwirkungsrecht, sie
kann Einsprachen machen. Dann entscheidet der Gemeinderat und dann gibt es das
fakultative Referendum. Es steht so im PBG im Ubergeordneten Gesetz. Was machen
wir nun, wenn wir auf diese Vorlage eintreten? Ich méchte vorausschicken, ich sage
nicht nein oder ja, sondern nicht eintreten. Was machen wir, wenn wir eintreten? Wir
machen nichts anderes, als dass wir einen materiellen Aspekt dieser zukinftigen
Ortsplanungsrevision, fir die wir zustandig sein werden, behandeln, und zwar ver-
bindlich. Wir behandeln es verbindlich, weil ja bereits eine Umsetzung mit zwei Hoch-
hausern in zwei Gebieten stattfinden soll. Wir machen es aber in einem Verfahren,
das es so gar nicht gibt. Weder hat eine 6ffentliche Auflage dieses Teilaspekts statt-
gefunden, noch sind der Bevdlkerung die entsprechenden Mitwirkungsrechte einge-
raumt worden, noch steht der Bevélkerung das fakultative Referendum zu. Das Ver-
fahren ist so nicht vorgesehen. Das heisst, wir sind nicht zustandig, weil wir das, was
uns hier vorgelegt wird, spater im formell strikten, geregelten Verfahren der Ortspla-
nungsrevision entscheiden mussen. Wir scheiden auch die Mitwirkungsrechte der
Bevdlkerung aus. Dass es ein Teilaspekt der Ortsplanung ist, zeigt schon der erste
Absatz in der Botschaft ,Zustimmung zum Hochhauskonzept als Grundlage fir die
Ortsplanungsrevision®. Von uns wird also ein vorweggenommener Entscheid in einem
vereinfachten Verfahren verlangt, das es so nicht gibt und woflr auch die Grundlage
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fehlt. Es geht auch nicht um eine Konsultativabstimmung. Die Abstimmung soll ja da-
zu dienen, dass Hochhauser gebaut werden. Also kann es keine Konsultativabstim-
mung sein. Das geht so nicht, dass wir einen Aspekt, und zwar einen so wesentlichen
Aspekt der zuklinftigen Ortsplanung so regeln. Und das geht schon gar nicht, wenn
man die Botschaft liest. Mir ist das auch erst beim dritten Durchlesen aufgefallen. Ur-
springlich war ja vorgesehen, dass man den Hochhausteil als vorgezogene Teilrevi-
sion der Ortsplanung abhandelt. Das ist in der Botschaft Seite 2 und 3, 2.2 nachzule-
sen. Das ware zulassig, das ware richtig so. Und warum hat man es denn nicht ge-
macht? Man machte ja zum Hochhauskonzept eine Vernehmlassung, nicht zu ver-
wechseln mit der Auflage der Ortsplanung, das war die Vernehmlassung zu diesem
Konzept. Und jetzt kommt es: Dort wurde von den Parteien, Verb&nden, Vereinen etc.
die vorgezogene Teilrevision mehrheitlich abgelehnt. Das steht so in der Botschaft.
Wenn man nun die vorgezogene Teilrevision nicht macht, kann man doch nicht ernst-
haft daherkommen und inhaltlich genau das Gleiche machen, nur diesmal in einem
vereinfachten, kastrierten Verfahren, das es gesetzlich gar nicht gibt. Auch mit den
Erlauterungen des DBU war nicht gemeint, dass eine teilweise Vorwegnahme der
Ortsplanungsrevision in einem abgekirzten, ungesetzlichen Verfahren stattfinden soll.
Dort wurde gesagt, bei gegebenen Voraussetzungen kénne der zustédndige Stadtrat
allenfalls in einem Gestaltungsplanverfahren bereits vor Aufnahme der entsprechen-
den Bestimmungen im Baureglement héhere Hauser zulassen. Es wurde dann ein-
fach eine detaillierte Begrindung mit einem Konzept verlangt. Auch das DBU sagte
nie, dass der Gemeinderat fir den Erlass dieses Konzepts zustandig ist, weil er es
eben nicht ist. Wenn der Stadtrat das so machen will, ist das seine Sache. Der Ge-
meinderat wird aber erst fir die kommende Ortsplanungsrevision zustandig sein und
dies im Verfahren unter Mitwirkung der Bevdlkerung. Dem Stadtrat ist es nicht wohl,
daher wird der Entscheid nun mit dieser komischen Fragestellung auf uns Gemeinde-
ratinnen und Gemeinderate abgeschoben. Wir dirfen aber diesen demokratischen
Sandenfall nicht begehen. Er hat zwar nicht gleich biblisches Ausmass, aber als ge-
wahlte Volksvertreter sind wir auf die gesetzlich vorgeschriebenen Verfahrenswege
verpflichtet und auch auf die Wahrung der Mitwirkungsrechte der Bevdlkerung. Zum
Schluss: Wir kdnnen ja inhaltlich den Teilaspekt gar nicht seriés beurteilen. Ein derart
wichtiger Teilaspekt der Ortsplanungsrevision kann nur im Gesamtkontext seriés ge-
wirdigt und materiell beurteilt werden, namlich dann, wenn wir die Revisionsunterla-
gen der Ortsplanungsrevision als Ganzes kennen. Das heisst Richtplanbezogenheit,
Planungsberichte, Einsprachen, Mitwirkung, das weitere Umfeld der Planungen etc.
Selbst wenn wir zustédndig wéren, kénnten wir es gar nicht beurteilen.

Genehmigung der Hochhauser in den Gestaltungsplanen: Daflr ist nach kantonalem
Gesetz zwingend der Stadtrat zustandig. Der Gemeinderat hat keine gesetzlich vor-
gesehene Zustandigkeit und auch nicht das Recht, Uber eine Sondernutzungsplanung
zu bestimmen. Schlicht und einfach nicht. Und damit haben wir auch keine Kompe-
tenz, lber diesen Teilaspekt eines Gestaltungsplans, ob es dort nun hohe Hauser drin
haben soll oder nicht, zu bestimmen. Wo wir nicht zustéandig sind, dirfen wir uns nicht
verbindlich dussern. Wir dlrfen das nicht. Auch bei der Teilfrage der Hochhauser in
den Gestaltungsplanen kommt hinzu, wir kdnnten uns, auch wenn wir es dlrften, gar
nicht seriés aussern. Voraussetzung hierfir zumindest flr mich, weil ich das Zeug
jeweils einigermassen lese, aber das gilt ja fur uns alle, ware, dass man die Gestal-
tungspléane als Ganzes kennt, alle Bestandteile, Details, auch die erhobenen Einspra-
chen. Im einen Teil haben ja bereits Auflageverfahren stattgefunden. Beim Léwen/
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Sallmann fand nicht einmal eine 6ffentliche Planauflage statt. Die Bevdlkerung konnte
sich auch noch nicht dussern. Beim Gestaltungsplan im Wolfacker beziehen sich die
Einsprachen genau auf das wenige, was man aus der Botschaft sieht, namlich dass
die Gebaudehdhe kritisiert wird. Den mangelnden Nachbarsschutz konnte ich dort
nachlesen, der auch geltend gemacht wird, es sei erst ein revidiertes Baureglement
zu machen. Auch Uber die Geb&udehdéhen. Ich bin vielleicht ein bisschen zu dumm,
aber ich konnte es nicht richtig nachvollziehen, wie hoch genau welches Haus in den
Gestaltungsplanen wird. In den Beilagen 1 und 2 gibt es ein paar Angaben dazu, aber
da fehlte mir die architektonische Fantasie, um das miteinander verbinden zu kénnen,
welches fir welches gilt. Also nicht einmal das haben wir. Wir miissen zwar Uber H6-
hen und héhere Hauser abstimmen, aber wir wissen Uberhaupt nichts dartiber. Das
sind rudimentarste Angaben. Wir sind nicht nur nicht zustandig, wir wissen doch
ernsthaft auch viel zu wenig, um darlber abstimmen zu kénnen. Auf eine Vorlage, fur
die wir verfahrensrechtlich nicht zustandig sind, die in dieser Art und Weise, wie sie
hier vorliegt, die Einheit der Materie verletzt und erst noch eine véllig diffuse und un-
klare Fragestellung enthalt und die Mitwirkungsrechte der Bevoélkerung missachtet,
dirfen wir nicht eintreten. Kein Argument kann die Zeitdauer der Ortsplanungsrevision
sein. Einerseits hat man ja eine Frist bis Ende 2017, man kann diese noch funf Jahre
verlangern lassen, aber die Ubergesetzliche Erwartung ist eigentlich, dass man vor-
wartsmacht. Dann soll ja nach der Botschaft bereits ein erster Entwurf des Bauregle-
ments vorliegen. Das Motto kann nur sein: Jetzt wird in die Hande gespuckt und dann
wird die Zeitdauer plétzlich absehbar. Wenn es so unglaublich lange dauern soll, bis
endlich die Ortsplanungsrevision durch ist, spricht das ja gerade gegen dieses Vorge-
hen, wie wir es hier machen sollten. Wieso: Wenn andere Bauherren Hochhauser
errichten sollen, haben sie Anspruch auf Gleichbehandlung. Dann kénnen die sagen,
es ist dort so gelaufen, wir bringen auch wieder einen Gestaltungsplan, dann wird
dieser uns wieder vorgelegt. Juhe, vermutlich auch wieder auf so véllig untauglichen
Grundlagen, wie wir sie hier haben. Und was ist im Endeffekt der Fall? Wenn es sehr
lange dauert bis zur Ortsplanungsrevision, werden Faktizitdten geschaffen, bevor die
Ortsplanung Uberhaupt durchgefiihrt ist. Am Schluss kommen wir dann schon so weit.
Dann haben wir das grosse Vergniigen, dass wir die Ortsplanungsrevision im Haupt-
teil absegnen kdnnen, wenn schon alles gebaut ist. Juhe! Wenn man unbedingt so ein
Hochhaus bewilligen will, gibt es eine ganz andere Variante. Namlich die, die der
Stadtrat eingeschlagen hat. Er hat die Gestaltungspldéne genehmigt, ist also davon
ausgegangen, dass mit dem Hochhauskonzept, das er selber erlassen hat, die
Grundlagen dafir vorhanden sind. Sonst hatte er es ja nicht genehmigen kénnen. Wie
kann ich etwas genehmigen, wenn keine Grundlagen vorhanden sind? Mit diesem
Vorgehen hat er nach den Erlauterungen des Departements eigentlich sogar Recht.
Es ist eine stadtratliche Zustandigkeit. Dann soll er es aber auch so durchziehen und
nicht den Gemeinderat zu einem Entscheid zwingen, fir den wir in dem Verfahren,
wie es hier vorgeschlagen wird, gar nicht zustandig sind und wo wir uns, das dirfen
wir nicht vergessen, auf ungenliigenden Grundlagen flr die wichtige Aufgabe, die wir
im Zusammenhang mit der Ortsplanungsrevision wahrnehmen werden missen, auch
unndétig und auf eine nicht richtige Art und Weise prajudizieren.

Weshalb ist der Stadtrat von diesem Weg abgewichen, den er eingeschlagen hatte?
Namlich es mit dem eigenen Konzept durchzuziehen, die Gestaltungsplane genehmi-
gen, die Nachbarn hatten noch Einsprache machen kénnen, was sie zum Teil auch
gemacht haben. Er ist davon abgewichen, weil ein Einsprecher im Wolfacker vor-
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brachte, man miisse zuerst die Ortsplanung vollziehen. Er hat das in der Einsprache
geschrieben. Da bekam der Stadtrat kalte Flisse und sagte, wir unterbreiten es dem
Gemeinderat. Die sind ja zwar nicht so ganz, aber ein bisschen zusténdig. Zustimmen
kénnen sie zwar nicht, aber zustimmende Kenntnisnahme. Wir machen das, damit wir
vielleicht bei der Einsprache etwas bessere Chancen haben. Nun musst ihr aber se-
hen, wenn der Einsprecher Recht hat, dass man erst die Ortsplanungsrevision durch-
ziehen muss, verschlimmbessern wir die Situation, wenn wir heute Abend darauf ein-
treten und zustimmen. Weshalb? Der geht sicher an die oberen Instanzen und dort
hat er Recht und wird er nach meiner Einschatzung Recht bekommen, denn was wir
machen, ist keine Ortsplanungsrevision, sondern irgendein Zwitterding. Der Einspre-
cher wird sagen, der Gemeinderat hat in einem Verfahren entschieden, fir das er
nicht zustandig ist. Damit hat sich’s. Dann haben wir die Situation gegenlber dieser,
wenn der Stadtrat ein bisschen Mut hervorholt, es durchzieht, ohne dass er uns hier
einsetzt. Der Stadtrat ist natlrlich durch diese Einsprache an einem entscheidenden
Kérperteil entblésst worden, aber wir sind sicher nicht dazu da, ihm ein Feigenblatt zu
verschaffen. Und schon gar nicht in einem nicht vorgesehenen und in einem nicht
zuldssigen Verfahren. Um es abschliessend zu sagen: Viele Wege fiihren nach Rom.
Man kann etwas machen, damit man nicht zehn Jahre auf die Hochhduser warten
muss. Aber das politische, demokratische und rechtliche Navigationssystem fhrt fur
alle Wege am Gemeinderat vorbei.

GR Moos: Wie man ja weiss ist Bauen etwas sehr Emotionales. Man kann es lesen,
wenn in Kreuzlingen irgendwelche H&user abgebrochen werden, gibt es — Neu-
deutsch heisst das Shitstorm auf Facebook. Lauter Eintrage, in denen einschlagige
Gruppen schimpfen und behaupten, da wiirde wieder ein Klotz hingestellt und, und,
und. Ich denke, bei diesem Thema Bauen und vor allem auch Hochhauskonzept
kénnten unter Umsténden die Emotionen in Kreuzlingen hochgehen. Ich persénlich
unterstitze das Hochhauskonzept. Ich bin aber gleicher Meinung wie GR Hebeisen.
Aus meiner Sicht ist das Verfahren nicht ganz transparent, zumindest erschliesst sich
mir die Transparenz in diesem Verfahren nicht so, wie sie sollte. Zum einen die Fra-
gestellung, wo ich auch finde, dass diese sehr ungeschickt ist, zum anderen denke
ich, was passiert, wenn wir der zustimmenden Kenntnisnahme des Hochhauskon-
zepts zustimmen und dann die Ortsplanungsrevision vom Souveran abgelehnt wird?
Dann bin ich der Meinung, haben wir uns ein Problem geschaffen, denn wir haben
eigentlich dem Entscheid der Bevilkerung vorgegriffen. Ich weiss nicht, ob ich bereit
bin, das zu machen und ich bin auf die weiteren Voten gespannt.

GR Salzmann: Es geht um 330 Wohnungen. Ich vermute, um ein Investitionsvolumen
von CHF 100 Mio. Das ist das Investitionsvolumen aller Xentrumsprojekte, von denen
wir in der letzten Legislaturperiode gesprochen haben. Da geht es also um sehr viel
Geld. Die Linken sind ja eigentlich Anh&nger der kantonalen Kulturlandinitiative, die
kommt. Wenn wir in Kreuzlingen immer mehr Einwohner haben und wir heute Abend
330 Wohnungen blockieren, schaden wir unserem Kulturland. Deswegen bin ich et-
was Uberrascht, das von linker Seite zu héren. Da heisst es inhaltlich unterschiedliche
Fragestellungen. Das kann ich nachvollziehen. Dann teilen wir die Frage auf und ma-
chen drei Fragen daraus. Ich stelle den Antrag, ich unterstitze dich, dann machen wir
drei Abstimmungen. Kein Problem, dann kénnen wir das andern. So viel zum Thema
Einheit der Materie. Das kénnen wir heute Abend andern. Das Volk soll entscheiden:
Wir kdnnen anschliessend mit zwolf Gemeinderaten das Behdrdenreferendum ma-
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chen. Ich glaube, daraus kénnen wir etwas machen. Das Hochhauskonzept ist in zwei
Gestaltungsplanen verbindlich. Es ist sonst nicht verbindlich, wenn ich den Stadtrat
richtig verstanden habe. Sonst muss er mich korrigieren. Es ist nur fir diese zwei Ge-
staltungspléne verbindlich. Fir alles andere ist es nicht verbindlich. Nun kann selbst-
verstandlich auch niemand kommen und sagen, ich will sonst noch irgendwo ein
Hochhaus erstellen. Ein Hochhauskonzept kénnen wir beurteilen. Es liegt vor, es
wurde bereits in diversen Kommissionen behandelt. Es ist auch schon etwas élteren
Datums. Es ist vor etwa zwei Jahren durch die Vernehmlassungen der Parteien ge-
gangen. Ich weiss nicht, was man bei einem solchen Hochhauskonzept noch alles
besprechen muss. Ich sehe das rechtliche Risiko, dass der Einsprecher es weiterzieht
vor Gericht und dass er vielleicht gewinnt. Vielleicht gewinnt er, aber eher nicht, wenn
wir heute dieser Botschaft zustimmen, als wenn es der Stadtrat allein macht. Dann
verstehe ich, dass der Stadtrat in den Gemeinderat kommt und das macht. Dafir ha-
be ich vollstes Verstandnis. Was ich nicht will, ich will nicht zehn Jahre lang eine In-
vestition von CHF 100 Mio. blockieren und 330 Wohnungen. Das kann es einfach
nicht sein. Ich bitte deswegen, mir wenigstens Gelegenheit zu geben, die Botschaft
anzunehmen oder abzulehnen.

GR Ruedi Herzog: Ich darf daran erinnern, dass wir im Moment noch nicht inhaltlich
Uber die Frage des Hochhauskonzepts sprechen. Ich mdchte der Idee des Behdrden-
referendums kurz entgegnen. GR Salzmann, du tauschst dich. Ein Behdrdenreferen-
dum ist nicht méglich. Es handelt sich hier um ein Geschaft, das der Stadtrat freiwillig,
aus eigenen Stucken dem Gemeinderat unterbreitet, unserer Meinung nach gar nicht
unterbreiten durfte. Er bezieht sich auf Art. 32 Ziffer 3 lit. i) der Gemeindeordnung.
Der Stadtrat kann weitere Geschafte dem Gemeinderat vorlegen. Gemass Art. 33
Ziffer 2 der Gemeindeordnung, der das Behdérdenreferendum regelt, ist gegen so ein
Geschéft, welches auf dieser Grundlage vorgelegt wurde, kein Behérdenreferendum
maoglich.

GR Rieser: Auch bei uns in der Fraktion gab vor allem der Titel oder der Antrag am
meisten zu diskutieren. Richtig gltcklich wurden wir damit nicht. Im Grundsatz sind wir
fir den Bau von Hochhausern, aber wir sind vom Stadtrat sehr enttduscht, weil er
mutlos ist. Es ware ja in seiner Kompetenz gewesen, die nétigen Schritte zu unter-
nehmen. Im Grundsatz begriissen wir auch die Verdichtung, wobei man von uns aus
gesehen noch mehr héatte verdichten dirfen. Vorhin wurde die Kulturlandinitiative an-
gesprochen. Der Stadtrat verlangt von uns eine Genehmigung von Gestaltungspla-
nen, die wir nicht kennen. Also kdnnen wir ihnen auch nicht zustimmen.

Diese Vorlage wurde in unserer Fraktion mehrheitlich abgelehnt.

Der Ratsprasident: Wir sind immer noch beim Eintreten, nicht bei den Fraktionsmei-
nungen.

GR Dufner: Zum Eintreten mdchte ich auch zwei, drei Worte sagen. Vielleicht rasch
zu den rechtlichen Grundlagen. Wir haben ja von GR Hebeisen einige Sachen gehért.
Ein Punkt ist der angesprochene Richtplan. Wir haben einen Richtplanbeschluss
6.4.1, der Hochhauser und hdhere Hauser behandelt, der auf die Hochhausstudie
2010 verweist. Dort heisst es: ,Bei der Beurteilung von Gesuchen fiir Hochhauser und
héhere Hauser im Stadtgeflige von Kreuzlingen ist die Hochhausstudie 2010 mass-
geblich.“ Das steht im Richtplan. Ein Richtplan wird ja unter Mitwirkung der Bevolke-
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rung erlassen. Der lag also schon einmal auf. Dazu konnte die Bevélkerung Stellung
nehmen und war offenbar, sonst ware es ja nicht im Richtplan drin, auf Kurs der
Hochhausstudie. Nun haben wir die Weiterentwicklung dieser Hochhausstudie mit
dem Hochhauskonzept. Es ist richtig, dass fiir den Erlass des Gestaltungsplans der
Stadtrat zustandig ist. Da gebe ich GR Hebeisen vollumfanglich Recht. Statt uns zu
fragen, hatte der Stadtrat alles selber machen kénnen. Er hatte es erlassen kénnen.
Auch der Kanton schlagt ja vor, dass man ein entsprechendes Konzept machen soll,
dieses Hochhauskonzept, und dass man es detailliert flir den einzelnen Standort
nachweisen muss, dass es ins gesamte Planungsgeflige der Stadt passt. Hier im Rat
wird ja immer wieder gefordert: Stadtrat, du solltest uns ein bisschen mehr einbezie-
hen. Du solltest ein bisschen friiher zu uns kommen und uns fragen. Partizipative
Planung ist ja das Superwort, das sonst immer alle bringen. Und jetzt macht er es und
was sagt man? Mutlos, hatte selber entscheiden kdnnen. Der Stadtrat weiss ja gar
nicht mehr, was er machen soll. Die ganze Zeit redet man so, und wenn er es einmal
macht, ist es auch wieder falsch. Hier geht es ja um einen politischen und nicht um
einen juristischen Entscheid, den wir féallen missen. Wir haben den Richtplan, wir
haben die Hochhausstudie, wir hatten Vernehmlassungen zum Hochhauskonzept, wir
haben nun das Hochhauskonzept, wir sind auf Planungskurs. Der Stadtrat wollte,
dass man ihm nicht vorwerfen kann, er habe mit seinem Entscheid in den zwei Ge-
staltungsplédnenbereichen ein Fait-a-compli gemacht fir die Zonenplanrevision / Bau-
reglementsrevision, die spater kommt. Dort ist ja problemlos immer noch ein anderer
Entscheid méglich. Wenn es hier hineinkommt, kann der Gemeinderat doch voll ent-
scheiden. Jetzt segnen wir das Konzept ja letztlich nicht ab, wir genehmigen ja auch
nicht den Gestaltungsplan. Das stimmt nicht. Es geht bei diesem Entscheid nicht um
diese Sache. Wie gesagt, wir sind in einem Bereich, das hért man ja, der juristisch
nicht ganz fassbar ist. Was ist méglich, was liegt auf und was nicht? Es gibt verschie-
dene Meinungen, das weiss man. Drei Juristen, vier Meinungen. Wir haben den
Hausjuristen, der hat offensichtlich die Meinung, dass das geht, sonst ware ja der
Stadtrat damit nicht gekommen. Wir haben GR Hebeisen, der eine andere Meinung
hat. Ich bin der Meinung, es geht auch. Wir kénnen von Glick reden, ist GR Rledi
heute Abend nicht hier, er hatte sicher auch noch eine andere Meinung. Thema ist
nicht das Juristenfutter, sondern das, was GR Forster gesagt hat. Wollen wir in Kreuz-
lingen Hochhauser, héhere Hauser? Ja oder nein? Es geht nur um diese Frage. Und
kénnen sie an den beiden Standorten, wo die Gestaltungsplane in Ausarbeitung sind,
gebaut werden? Es geht letztlich um die Entwicklung von Kreuzlingen. Wir haben den
Léwen. Das wurde hier drin auch schon gesagt. Wann geht es endlich mit dem Léwen
vorwarts? Man will diese Baustelle endlich weghaben. Die warten darauf, die kénnen
nicht weitermachen. Man kann nun schon sagen, wir kdnnen ja bis 2017 plus 5 Jahre,
dann warten wir halt, spielt ja keine Rolle. Aber die, die da hinten etwas entwickeln
wollen, alle, die erwarten, dass Kreuzlingen sich weiterentwickelt, wirden wir natdrlich
bremsen. Die Planungen sind ja auch gegangen, weil die Stadt Kreuzlingen einmal
entsprechende Zeichen ausgesandt hat. Wenn man nun plétzlich andere Zeichen
aussendet und alles herunterfallt, muss man sagen, Kreuzlingen ist kein verlasslicher
Partner, da kannst du ja nichts mehr machen. Wenn es um einen Investitionsent-
scheid am Standort Kreuzlingen geht, ist es praktisch ein No-go. Wenn du viele posi-
tive Zeichen bekommst von der Verwaltung, von der Exekutive bei einer Sache, die
schon lange auf der entsprechenden Planungsschiene ist mit der Hochhausstudie, mit
der Vernehmlassung etc., erhaltst du plétzlich eine andere Entscheidung, weisst du ja
nicht, da muss man sich nicht wundern, wenn jemand in Kreuzlingen nichts machen
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will. Es geht um einen politischen Entscheid, nicht um einen juristischen Entscheid.
Und welches ist die Alternative? Wenn wir Nichteintreten machen, ist es noch weniger
schlimm, denn wenn ich Stadtrat wéare, wirde ich sagen, nun mache ich es einfach
selber. Wenn wir es ablehnen, sagen wir klar, wir wollen diese Hochhauser nicht.
Dann geht der Stadtrat nicht hin, denn obwohl er die Gestaltungsplane theoretisch
juristisch genehmigen kénnte, wird er es aus politischen Grlinden sicher nicht ma-
chen. Aber die Kompetenz fir die Gestaltungsplane fir das Konzept liegt letztlich
beim Stadtrat und der Erlass der Gestaltungsplane auch. Es geht letztlich jetzt hier
nur um die Frage, die er uns inhaltlich stellt. Wollen wir zu den Hochh&usern ja oder
nein sagen? Wollen wir sagen, in Kreuzlingen kann man héhere Hauser an diesen
zwei Standorten bauen, die vorgesehen sind, oder nicht? Nur darum geht es. Und
wenn man ja zu den Fragen sagt, kann und soll man auch ja zu dieser Vorlage sagen.
Man soll ein positives Zeichen setzen, ein positives Zeichen fir die Entwicklung der
Stadt Kreuzlingen, fur die Verlasslichkeit unserer Behérden und Verwaltung und fiir
den Investitionsstandort. Wenn wir nun Nichteintreten beschliessen, bringen wir ge-
genuber dem Stadtrat zum Ausdruck, dass wir bei solchen Sachen gar nicht mitreden
wollen. Nach den Zeichen, die wir friher immer gesetzt haben, finde ich das falsch.
Far mich geht die Frage mit dem komischen Titel — wenn jemand im Raum einen bes-
seren hat, soll er ihn doch heute Abend bitte noch sagen — in Richtung einer Konsulta-
tivabstimmung. Sie ist nicht rechtlich verbindlich, aber er will ja von uns nur wissen,
kdnnen wir héhere Hauser in Kreuzlingen machen? Ist das in den Augen der Kreuz-
linger Volksvertreter eine Variante oder nicht? Darum geht es heute Abend. Daher
werde ich ja stimmen, wenn wir zur Sache abstimmen durfen.

GR Neuweiler: Zur Mitwirkung: Wir haben uns vor einem Jahr relativ viel Mihe gege-
ben bei einer Vernehmlassung und haben sie politisch ausgefllt. Wir sind nicht auf
die einzelnen Artikel gegangen, ob es richtig oder falsch ist. Genau das war das The-
ma. Den politischen Weg haben wir ja schon gemacht. Nun missen wir das Gleiche
noch einmal beantworten in so komischen Fragen. Das finde ich einfach ein bisschen
muihsam. Zum politischen Weg konnte jeder hier drin, jede Partei und jede Fraktion
Stellung nehmen. Woflr sitzen wir denn noch hier, machen Fraktionssitzungen, einer
schreibt drei, vier Stunden das Zeug und schickt es ab? Und eine Antwort haben wir
immer noch nicht erhalten. Das ist doch der politische Weg. Man macht Vernehmlas-
sungen, man flllt sie aus, dann weiss der Stadtrat, was er machen muss. Diese Frage
hier verwirrt mich wirklich. Wir sind fir Hochhauser, das haben wir gesagt, das haben
wir auch schon in der Vernehmlassung gesagt. Wir haben gesagt, von uns aus kén-
nen sie noch etwas héher und noch etwas dichter sein. Aber nun missen wir die glei-
che Frage noch einmal beantworten. Fir uns ist es mit der Vernehmlassung, die wir
dem Stadtrat geschickt haben, beantwortet.

SR Ziille: Ich bin eigentlich ein bisschen Uberrascht. Ich wollte, dass der Gemeinderat
mitreden kann, dass der Gemeinderat nicht den Vorwurf macht wie heute im ersten
Traktandum GR Brandli, der Stadtrat legt uns kein Konzept vor. Das habe ich zitiert,
das wurde heute gesagt. Nun machen wir es, und dann ist es auch nicht recht, weil
wir nicht fir Konzepte zustandig sind. Ich habe da schon etwas Muhe. Ich verstehe
aber die Verwirrung, wenn es darum geht, ob wir zustandig sind oder nicht. Ich kann
ganz klar mit Ja beantworten, was GR Hebeisen gesagt hat. Eigentlich ist der Ge-
meinderat nicht zusténdig fur die Gestaltungspléane und auch nicht fir dieses Konzept.
Das kénnten wir selber machen. Wir haben auch beraten, ob wir es in den Gemeinde-
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rat geben sollen oder nicht. Das ist nicht, weil wir kalte Flisse haben, ich habe am
wenigsten kalte Flsse, die haben etwa 37 Grad. Wir hatten nicht kalte Flisse. Wir
wollten, dass der Gemeinderat mitentscheidet. Nach der Vernehmlassung haben wir
das Konzept Uberarbeitet. Das ist Gbrigens die Antwort auf die Vernehmlassung. Wir
haben das Konzept nach den Antworten natirlich Uberarbeitet, darum sieht sie nicht
gleich aus wie das, was ihr in der Vernehmlassung bearbeitet habt. Das ist ein weite-
rer Schritt. Man &nderte einige Sachen. Zum Beispiel sind die héchsten Hauser noch
40 Meter und die anderen 28 Meter. Es hat parzellenscharfe Gebiete drin. Aber ich
mochte nicht zu sehr in den Inhalt hineingehen. Es geht ja darum, ob ihr eintreten
wollt oder nicht. Wir hatten den Willen zu splren, was das Volk bzw. die Volksvertre-
ter sagen. Sind wir auf dem rechten Weg? Und zwar nicht, weil wir Angst haben und
mutlos sind, sondern weil wir Investoren haben, denen wir das Zeichen gegeben ha-
ben. Das eine ist da hinten, das andere ist Wolfacker. Wir haben Ubrigens die Bevdl-
kerung sehr breit einbezogen. Alle, die um Wolfacker herum wohnen, wurden ins Rat-
haus eingeladen, wir hatten eine Veranstaltung, wo man den ganzen Gestaltungs-
plan, wie alles aussehen soll, vorstellte. Sie waren Uberrascht Uber die Wirkung dieser
Hauser, die gegentber einer Regelbauweise ein ganz anderes Auftreten haben und
nattrlich viel mehr Freirdume bieten. Das ist ja das, was das Hochhaus ausmacht.
Nicht dass man damit mehr verdichtet, sondern mehr Freirdume schafft. Wir haben
gesagt, wir wollen, dass der Gemeinderat mitentscheidet. Man fragte mich in der
Kommission, ob man den Titel und die Frage nicht andern kénne. Ich sagte, eigentlich
ist es Wurst. Ich will nur wissen, wollt ihr es oder wollt ihr es nicht? Kénnen wir so
weiterarbeiten? Kénnen wir so in die Ortsplanungsrevision gehen, wo selbstverstand-
lich wieder alle Gremien befragt werden, wo die Bevdlkerung und alle wieder befragt
werden, wenn wir die Ortsplanungsrevision machen. Die werden Uberhaupt nicht aus-
gelassen und nicht vorweggenommen. Wir wollten nur wissen, gehen wir in die richti-
ge Richtung und im Schlepptau sind zwei Gestaltungspléne. Diese hatten wir aber
auch weglassen kénnen und nur das Konzept bringen. Wollt ihr das Konzept? Das
ware auch gegangen. Aber ich habe gesagt, wenn wir schon zwei Gestaltungsplane
fir zwei Hochhauser haben, ist es interessant zum Zeigen, wie sie aussehen sollen.
Wir haben gesagt, wir wollen diese Frage auch stellen. Und wir wollen auch klar sa-
gen, wenn ihr ja sagt, geben wir natdrlich grines Licht. Wir haben es eigentlich schon
gegeben oder geben es dem DBU weiter. Grines Licht, dass wir die Gestaltungspla-
ne so verwirklichen kénnen und die Investoren nicht nochmals vier, finf oder sechs
Jahre warten missen. Wir wissen ja nicht, wie viele Einsprachen es gibt. Das ist der
Grund, warum wir gesagt haben, wir wollen den Gemeinderat befragen, wir wollen
nicht den Fehler machen, der uns manchmal vorgeworfen wurde, ihr bindet uns nicht
ein etc. Ich habe einfach eine andere Politik und wer in den letzten WBU-Sitzungen
war, hat vielleicht gemerkt, wie offen wir sind, wie transparent wir sind, dass wir alles
gezeigt haben, jedes Strasschen, alles, was wir machen, haben wir gezeigt, was ihr
wolltet. Und das will ich so weiterfihren. Und wenn ein Entscheid ein juristisches
Nachspiel hat, ich ware schon mit einer konsultativen Abstimmung zufrieden, um zu
schauen, wie die Meinung zu diesem Konzept ist.

GR Moos: Fir mich ist nun die Verwirrung komplett. Zum einen heisst es, es geht um
die Gestaltungsplane, zum anderen heisst es, es geht ums Hochhauskonzept. Wir
haben es vorhin gehért, es wurde darauf hingewiesen, zu Absatz 2.2 gab es eine
Vernehmlassung, die am 2. September startete. Die wurde von den Vernehmlas-
sungsparteien mehrheitlich abgelehnt. Das steht hier in der Botschaft. Die Teilrevision
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wurde abgelehnt, wo das Hochhauskonzept hineinspielte. Verstehe ich das richtig?
Vielleicht kénnte mich jemand aufklaren, was es damit zu tun hat. Was wurde denn
dort genau abgelehnt? Warum steht es in der Botschaft?

GR Hebeisen: Ich erlaube mir eine kurze Replik zu Kollege Salzmann: Wenn gesagt
wird, es gehe nur um die beiden Hochhauser, so ist das nicht richtig. Wenn die Orts-
planung noch langer geht, kommen sie doch wieder mit dem Gleichen. Habt ihr das
Geflihl, wenn der eine oder andere ein Hochhaus bauen will, sagen sie, nein, das
haben wir nur flr diese beiden gemacht, du kannst nicht. Das ist nicht richtig.

Zu GR Rieser: Das ist etwas, was mich inhaltlich stért. Wir sind ja beim Eintreten. Es
geht nicht um Verdichtung. Im jetzigen Verfahrensstadium dirfen sie noch gar nicht
verdichten. Sie dirfen nur erhdhen. Sie sind im jetzigen Verfahrensstadium noch an
die tiefen Dichten des jetzigen Baureglements gebunden. Das kann auch Heinz
Theus bestatigen. Ist er hinausgegangen? Es hat ihn wohl beelendet. Da handeln wir
uns sogar noch einen materiellen Nachteil ein. Wir sind fur Verdichtung, aber dann
soll man es machen, wenn man die neuen Grundlagen hat, wenn man wirklich rechte
Dinge hinstellen kann, die noch mehr drin Platz haben.

Dann muss ich mir nattrlich auch noch Kollege Dufner zur Brust nehmen. Er trug ju-
ristisch auch schon eine schérfere Brille. Aber ich entschuldige ihn kollegial. Das ist
natdrlich eine parteipolitische Glastriibung, die da vorhanden ist. Ich mdchte aber sa-
gen, es geht hier nicht darum, den Stadtrat zu stlitzen, sondern die Bevdlkerung zu
schitzen. Selbstverstéandlich kann man darlber abstimmen. Wir kénnen auch Uber
das amerikanische Militarbudget abstimmen. Das kénnen wir auch. Oder ob man Pin-
guine am Nordpol ansiedeln soll. Auch dariber kénnen wir abstimmen. Kénnen ist
nicht die Frage. Das Ddarfen ist die Frage. Und wenn wir einen vorgegebenen Verfah-
rensweg haben, dirfen wir nicht, sondern dann missen wir den Verfahrensweg ein-
halten. Ich fand das eigentlich noch schén, jetzt ist es zur Spirvorlage geworden; SR
Zille schon bald im esoterischen Bereich. Man will ein bisschen spiren, was ist und
ware auch schon mit einer Konsultativabstimmung zufrieden. Nein, nein und noch
einmal nein. Das geht nicht. Der Stadtrat ist zustandig dafir. Es geht nicht. Ich reagie-
re gleich auf die Mimik des Stadtprasidenten. Es geht darum nicht, weil wir in ein Ver-
fahren eingebunden sind. Das ist ein Teilaspekt der Ortsplanung, und da haben wir
eine vorgegebene Vorgabe vom héherrangigen Recht und die haben wir einzuhalten.
Da gibt es keine Spurvorlage und da gibt es keine Konsultativvorlage, da gibt es
dberhaupt nichts. Da hat in erster Linie der Stadtrat seine Aufgabe zu erfillen. Wir
werden irgendwann mitreden kénnen, SR Zlille, das ist richtig, wir miissen dann sogar
mitreden, aber das im Verfahren, das dafiir vorgesehen ist, das auch mit den Mitwir-
kungsrechten der Bevolkerung einen ganz strengen Ablauf hat. Ich bin immerhin bei
Kollege Dufner sehr beruhigt, dass juristisch gar nichts kam ausser Polemik. Das
zeigt doch, dass Gegenargumente nicht vorhanden sind. Ich werde es sogar so ma-
chen, dass ich aus dem Protokoll genau sein Votum ausschneide. Es war namlich
hervorragend, und ich werde es nachstes Mal verwenden, wenn er Recht hat, um
seine juristischen Argumente zu unterminieren.

Abstimmung: Der Antrag von GR Hebeisen auf Nichteintreten wird mit 22 Ja-
Stimmen gegen 10 Nein-Stimmen bei 5 Enthaltungen angenommen.
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Motionen

10. Begrindung zur Motion von GR Alexander Salzmann, FDP/ EVP-Fraktion, betr.
"Mitglieder der Sozialhilfekommission sind vom Gemeinderat zu wéhlen" ge-
mass Art. 42 der Geschaftsordnung des Gemeinderats

GR Salzmann: Ich habe von anderen schon viel Uber diese Motion gehért und méch-
te erst erklaren, worum es nicht geht. Ich spreche dabei nur Uber meine Beweggrinde
und nicht tber jene der weiteren 15 Gemeinderate, die diese Motion mitunterzeichnet
haben. Vorab besten Dank den Kollegen fir die Unterstiitzung. Es geht nicht um eine
Sozialabbauvorlage. Bei einem Freisinnigen, der Uber Soziales spricht, hat man
manchmal das Geflhl, es muss automatisch eine Abbauvorlage sein. Es geht aber
nicht um eine Sozialabbauvorlage. Von der Anwendung von Gesetzen und interkan-
tonalen Richtlinien oder Interpretationen ist in der Motion nicht die Rede. Es geht auch
nicht um ein Misstrauensvotum gegentber dem Stadtrat, auch nicht im Speziellen
gegeniber Stadtratin Barbara Kern, auch nicht gegentiber dem Teil der Stadtverwal-
tung, der sich mit der Sozialhilfe befasst, oder auch nicht gegen die derzeitigen Mit-
glieder der Sozialhilfekommission. Mir ist auch kein einziger Sozialhilfefall bekannt,
der véllig schief in der Landschaft liegen wirde und der Anlass zu dieser Motion ge-
geben hatte. Daher haben wir auch in der Motion explizit darauf hingewiesen: ,Den
Unterzeichnern ist es ein Anliegen festzuhalten, dass wir in keiner Art und Weise die
Arbeit der bisherigen Mitglieder der Sozialhilfekommission kritisieren méchten und
diese Motion den selbstversténdlichen Anspruch aller Birger in Notlage auf Sozialhil-
fe in keiner Art und Weise infrage stellt.“ Die Motion beinhaltet lediglich die Forderung,
dass unter der Wahrung des bisherigen Vorsitzes durch die zustédndige Stadtratin die
Ubrigen Mitglieder der Sozialhilfekommission zukiinftig vom Gemeinderat und nicht
mehr vom Stadtrat zu wahlen seien. Dabei wird in der Motion dem Stadtrat ein gros-
ser Spielraum eingerdumt, wie er dies in einem Reglement regeln kann. Es geht nur
darum. Um eine Kompetenz und um nichts anderes. Warum glaube ich, dass so eine
Anderung sinnvoll ist oder warum sich so eine Anderung aufdrangt? Als gelernter
Staatswissenschaftler sind mir der Aufbau und die verschiedenen Arten dieses Auf-
baus mit den entsprechenden Vor- und Nachteilen sehr vertraut. Ich bin daher auch
ein sehr leidenschaftliches Mitglied in der Spezialkommission Gemeindeordnung. Es
macht richtig Spass. Auch im Kleinen, also in einer Gemeinde, stellen sich solche
Fragen. Konkret: welches Gremium oder Organ welche Kompetenz haben soll. Denn
es geht in der Motion um eine Forderung einer Kompetenzverlagerung. Ein Staat wie
auch eine Gemeinde ist stets nach demselben Grundprinzip aufgebaut. Von den wich-
tigsten bis zu den unwichtigsten Fragestellungen befinden die breit und dann immer
weniger breit aufgestellten Organe. Bei uns heisst das dann von der Reihenfolge her
Volk, Gemeinderat, Gesamtstadtrat, einzelner Stadtrat. So sind die Kompetenzen in
unserer Gemeindeordnung auch geregelt. Je wichtiger, desto eher beim Volk. Nun ist
zweifelsfrei festzustellen, dass die Sozialhilfe in den letzten zehn Jahren an Wichtig-
keit zugenommen hat. Dies kann man ablesen an der relativ zunehmenden Bedeu-
tung der Sozialhilfe in den Budgets und Rechnungen der Stadt Kreuzlingen. So, wie
wir uns beispielsweise in den Diskussionen um die Gemeindeordnung immer wieder
die Frage stellen, ob gewisse Fragestellungen an Bedeutung verlieren und wir die
diesbeziglichen Kompetenzen daher eher in Richtung Stadtrat abgeben wollen, darf
auch die umgekehrte Richtung in einer wichtiger werdenden Fragestellung kein Tabu
sein. Daher erachte ich die Kompetenzverlagerung betreffend Sozialhilfe vom Stadtrat
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hin zum Gemeinderat fir geboten. In Arbon und Frauenfeld, bei denen die Sozialhilfe
ebenfalls an Bedeutung gewonnen hat, wird die Sozialhilfekommission bereits heute
vom jeweiligen Stadtparlament gewahlt. In Weinfelden, das traditionell eher weniger
Sozialhilfeausgaben kennt und daher das Thema nicht so bedeutsam ist, wird es rich-
tigerweise heute von der Exekutive gewahlt. In allen drei Stadten, die ich erwéhnt
habe, ist es somit gut gelést und die Kompetenz am richtigen Ort. Das sollte auch in
Kreuzlingen mdéglich sein. Wir haben in den letzten Jahren eine zunehmende Politisie-
rung des Themas Sozialhilfe erlebt. Die Entscheidungstrager geraten unter Druck.
Ubrigens vor allem, weil ja die Bedeutung der Sozialhilfe in den Budgets und in den
Rechnungen zunimmt. Die in der Motion beabsichtigte Kompetenzverlagerung nimmt
hier von den Entscheidungstrédgern etwas Druck weg, weil dann die Sozialhilfekom-
mission und deren Mitglieder breiter legitimiert sind und somit auch deren Entschei-
dungen breiter legitimiert sind. In dem Sinn wére ich nicht Uberrascht, aber es wirde
mich natlrlich sehr freuen, wenn der Stadtrat dem Gedanken folgen und die Motion
zur Annahme empfehlen wirde.

Der Ratsprasident: Die Motion wird hiermit an den Stadtrat Giberwiesen mit Beant-
wortung innert 6 Monaten.

Verschiedenes

11.  Beantwortung schriftliche Anfrage betr. zeitlichem Ablauf und Massnahmen Um-
setzung Motion Atomstrom

Der Ratsprasident informiert Uber die Beilage zur Traktandenliste ,Beantwortung
schriftliche Anfrage betr. zeitlichem Ablauf und Massnahmen Umsetzung Motion
Atomstrom®.

GR Moos: Wir alle haben die Antwort der schriftlichen Anfrage des Stadtrats bezlig-
lich des Ausstiegs vom Atomstrom erhalten. Sie kénnen sich denken, dass aufgrund
dieser Antwort bei mir keine grossen Begeisterungsstirme aufkommen. Ich bin ei-
gentlich eher einer Kernschmelze nahe. Ich stelle fest, dass das im Grundsatz formu-
lierte Ziel ,Der elektrische Energiebedarf von Kreuzlingen ist raschméglichst ohne
Atomstrom zu decken® in Kreuzlingen nach wie vor nicht erfdllt ist. Stattdessen argu-
mentiert der Stadtrat mit fadenscheinigen Argumenten, um dem Willen des Parla-
ments nicht folgen zu missen. Nach wie vor werden die Atomstrombeziger gegen-
Uber den Kundinnen und Kunden, die sich flir die Energiewende einsetzen, das sind
namlich alle die, die den Wasserstrom beziehen, der standardméssig angeboten wird,
mit fadenscheinigen Argumenten finanziell bevorteilt. Das ist ungerecht, wenn der
Stadtrat schon die Gerechtigkeit in seiner Antwort thematisiert. Es mag sein, dass die
TBK aus eigenem Antrieb den Strommix nicht &ndern kénnen bzw. den Atom-
stromstromanteil nicht durch Wasserkraft ersetzen kénnen. Ich kann das sogar nach-
voliziehen. Der Stadtrat kann den TBK aber den Auftrag, den Strommix entsprechend
anzupassen, erteilen. Und genau diesen Auftrag hat der Stadtrat mit der Uberweisung
der Motion des Gemeindeparlaments erhalten. Sie, geschéatzte Mitglieder des Stadt-
rats, weigern sich beharrlich, den parlamentarischen Beschluss vollstdndig umzuset-
zen. Ich finde das skandalds und es zeigt, welchen Respekt Sie dem Gemeindepar-
lament teilweise entgegenbringen. Geschatzter Stadtrat Beringer, lhre hundert Tage
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im Amt sind vorbei. Die Schonfrist ist zu Ende. Setzen Sie sich endlich fir die not-
wendigen energiepolitischen Akzente bei den Technischen Betrieben und in Kreuzlin-
gen ein. Daflr habe ich Sie ndmlich gewahlt. Es reicht nicht, auf irgendwelche Mass-
nahmen zu verweisen, welche die TBK ohne Zweifel umsetzen und gleichzeitig den
Atomstromanteil zu erhéhen. Das ist gegenlber den Unterstitzern der Motion, die
eine Mehrheit im Parlament bildeten, respektlos und aus meiner Sicht sogar billig.
Ubernehmen Sie endlich die Fiihrung. Ich werde fiir den Atomausstieg von Kreuzlin-
gen weiterkdmpfen und Uberlege mir, mit einer Durchsetzungsmotion doch noch das
Ziel zu erreichen. Es stimmt mich bedenklich, dass wir im Gemeinderat in Kreuzlingen
zu solchen Mitteln greifen missen.

11.1. Stand Projekt REKA-Dorf

GR Brandli: Ich méchte mich nach dem Stand beim Projekt REKA-Dorf erkundigen.
Irrtum vorbehalten haben wir im Marz 2015 zum letzten Mal etwas gehért. Wie ist der
aktuelle Stand? Wer vom Stadtrat kénnte Auskunft geben?

STP Netzle: Das REKA-Dorf ist noch kein Projekt, es ist erst die Weiterentwicklung
einer Idee. Es sind drei Beteiligte: REKA, Grundbesitzer und Stadt, wobei die Stadt im
Moment eine untergeordnete Rolle spielt, weil es primdr darum geht, wie sich die
REKA mit ihren Bedlrfnissen mit den Grundbesitzern einigen, die auch Bedurfnisse
haben, die Vorstellungen haben, wie sie es umsetzen wollen und wie sie entgegen-
kommen kénnen. Letztlich geht es ja darum, dass ein REKA-Dorf nur eine kleinere
Rendite erzielt und deshalb auch gewisse glinstige Konditionen braucht, sei es vom
Land her, sei es von den Krediten her. Im Moment ist ein bilaterales Gesprach zwi-
schen diesen beiden im Gang. Es gibt eine Projektstudie, die von beiden Seiten, ins-
besondere auch von der REKA, als gut befunden wurde. Die REKA selber hat natir-
lich noch nicht entschieden, es sind immer noch Planungen. Es werden parallel auch
an anderen Orten Planungen gemacht, um zu schauen, wo es das Richtige ist. Hier
ist insbesondere die Frage am See oder Uberhaupt im Mittelland, wie lange so eine
Saison dauern kann. Das ist die Hauptfrage. Es ist anders als in den Bergen, dort hat
man zwei Saisons. Hier haben wir nur eine Saison und die ist auch nicht besonders
lange. Das ist im Moment Gegenstand von Berechnungen sowie Abklarungen von
weiteren Nutzungen innerhalb einer Siedlung. Das sind im Moment die Planungsfra-
gen. Mehr kann ich dazu nicht sagen.

11.2. Schriftliche Anfrage der SP/GEW/JUSO betreffend leerstehende Ladenlokale

Der Ratsprasident: Von der Fraktion SP/GEW/JUSO ist eine schriftliche Anfrage
betreffend leerstehender Ladenlokale eingegangen.

11.3. Stellungnahme des Stadtrats zu Traktandum 6

STP Netzle: Ich méchte noch etwas zu Traktandum 6 Baurechtsvertrag sagen. Sie
sehen mich und meine Kolleginnen und Kollegen immer noch konsterniert, und zwar
nicht Uber Ihre Entscheidung, sondern Uber die Tatsache, dass unser Ex-Kollege Mi-
chael Dorflinger und seine Frau Teilhaber sind bei der Baurechtsnehmerin. Ich kann
nur so viel sagen: Wir wussten bis zum heutigen Abend davon nichts.
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11.4. Baurechtsvertrag Privatschulcampus

STP Netzle: Laut einem Passus im Baurechtsvertrag Teil 2 Ziffer 1 Abs. 2 ist es mdg-
lich, dem haben Sie zugestimmt, dass man Baurecht auch Ubertragen kann. Bedin-
gung ist aber, das ist richtig und absolut der Fall, dass samtliche Verpflichtungen, die
im Baurechtsvertrag festgehalten sind, auch von der neuen Baurechtsnehmerin Uber-
nommen werden. Es klingt dramatisch, ist aber ein kleiner Schritt, weil es um eine
Ubertragung einer Firma Haus des Lernens Holding AG mit zwei Personen Reto Am-
mann und Christoph Bornhauser geht. Sie haben das gesehen. Es ging alles durch
die Kommissionen und durch den Gemeinderat neu auf ein Konsortium Jules Verne
Campus Bodensee. Diese Firma bzw. das Konsortium Jules Verne Campus Boden-
see besteht aus zwei Firmen, das ist wieder die SBW Haus des Lernens Idea AG,
vertreten durch Reto Ammann, der schon vorher dabei war, und neu die Hightech
Center AG in Tagerwilen, vertreten durch Jan Larsson. Das wird per 1. Januar 2016
so sein. Der Stadtrat ist Uberzeugt, dass die Beteiligung eines solventen und potenten
Kreuzlinger Investors zusétzliche Gewahr bietet, dass das Schulprojekt wie geplant
realisiert und dann auch betrieben werden kann. Es ist aus unserer Sicht eine Ver-
besserung der Strukturen.

11.5. Information Ergebnis Spendensammlung vom Weihnachtsessen

Der Ratsprasident: Wir haben auf am Weihnachtsessen auf Geschenke verzichtet
und stattdessen etwas gespendet. Der Betrag wurde aufgerundet auf einen Betrag
von CHF 1300 und an die Aktion , Together for Syria“ der Gllckskette Gberwiesen.

11.6 Info Besuch Oktoberfest

Der Ratsprasident: Es sind 14 Anmeldungen des Gemeinderats eingegangen. Der
Anlass findet am 30. September 2016 statt. Es ist gebucht, aber es hat noch freie
Platze.

11.7. Information zum Tag der offenen Tir der Verwaltung

Der Ratsprasident: Der Besuch des Gemeinderats der Verwaltung findet am
16. Februar statt. Man kann sich noch anmelden.

Der Tag der offenen Tir fur die ganze Bevdlkerung bei der Verwaltung findet am
30. April 2016 statt.

11.8. Gartentag auf dem Boulevard

Der Ratsprasident: Der Gartentag auf dem Boulevard findet am 30. April 2016 statt.
Das ist ein neuer Anlass. Es gibt 2016 vier zusatzliche Anlasse. Vier Feste, vier Ver-
anstaltungen, wie man es nennen will. Am Gartentag geht es um alles Grine. Da
kann man mitmachen, wenn man will. Auf dem Boulevard und in der Stadt ist an die-
sem Tag Verschiedenes los.
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11.9. Installation Robidog Quartier Krebsbachstrasse

GR Forster: Aramis, Bella, Bartli, Gonzo. So heissen die vier Vierbeiner bei mir an
der Alpstrasse in Egelshofen. Es sind meine liebsten Nachbarn. Die Zweibeiner, de-
nen sie gehdren, haben hierzu einen Wunsch: Gleichwohl zieht sich das Anliegen bis
zum Kindergarten Lummerland, von den dortigen Kindern bekommt nédmlich auch das
eine oder andere einen Schuh voll von diesen Vierbeinern. Die orangen Sackli laufen
in der Regel mit, angebunden an der Leine. Nur der passende griine Eimer fehlt an
sich im Quartier Alp-, Krebsbach-, Storenstrasse. Ich danke fir die Kenntnisnahme im
Namen der Zweibeiner, und denen hier ist es egal.

Der Ratspréasident schliesst den offiziellen Teil der Sitzung um 22.20 Uhr.

Im Anschluss an die Sitzung findet unter Ausschluss der Offentlichkeit die Bespre-
chung zum Traktandum 3, Einbdrgerung Miiller, Alissa und Traktandum 5, Einbiirge-
rung Zefi, Robert statt.

Beilagen

1. Tischvorlage Antrag Stadtrat zur Botschaft Geblhrenreglement fir den Gesetzli-
chen Betreuungsdienst

2. Schriftliche Anfrage betreffend leerstehende Ladenlokale der Fraktion SP/GEW/
JUSO

3. Vertraulicher Protokollauszug zu den Traktanden 3 und 5 (separater Verteiler)

Geht an
- Mitglieder des Gemeinderats
- Adressaten gemaéss besonderem Verteiler

Far die Richtigkeit:

Der Gemeinderatsprasident Der Sekretar

Der Vizeprasident Der Stimmenzéahler
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Kreuzlingen

i
Stadtrat -~

Tischvorlage zur Botschaft

Genehmigung des Gebuhrenreglements fir den Gesetzlichen Betreuungsdienst
der Stadt Kreuzlingen

Der Stadtrat beantragt zu Art. 6, Inkrafttreten die Anderung des Datums von
1. Januar 2016 auf 1. April 2016.

Begrindung

Das neue Recht soll erst ab dem Zeitpunkt Wirkung entfalten, auf den es in Kraft ge-
setzt wird (KV 84). Dies ist nach der regularen Referendumsfrist per 01. April 2016
(GO Art. 13 Absatz 3).

Kreuzlingen, 28. Januar 2016

Stadtrat Kreuzlingen
Der Stadtrat



28. JAN. 2016
Beilage 2
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SP Kreuzlingen

Schriftliche Anfrage der Fraktion SP/Gewerkschaften/Juso

Betreffend leerstehende Ladenlokale

Sehr geehrte Stadtrate

Die Bevdlkerung der Stadt Kreuzlingen ist in den letzten Jahren stark gewachsen
und wéachst weiter. Gleichzeitig stehen viele Ladenlokale leer, manche schon seit
Jahren. Auf die Ursachen fiir das Ladensterben (Eurokurs, aligemeine Tendenz zu
grosseren Geschaften, Einkauf im Internet) hat die kommunale Politik wenig Einfluss.

Je mehr Geschafte in einem Strassenzug leer stehen, desto weniger Passanten und
Kunden kommen, desto trauriger wird das Gesamtbild — es entsteht eine Abwartsspi-
rale. Der Stadtrat hat dieses Problem erkannt und versucht mit verschiedenen Mass-
nahmen gegenzusteuern.

Ein aktiver Losungsansatz fiir den Umgang mit brachliegenden Raumen, Gebauden
und Arealen sind Umnutzungs- und Zwischennutzungsagenturen. Verschiedene
Stadte, wie Zirich, Basel, Wuppertal oder Bremen haben in den letzten Jahren mit
solchen Konzepten gute Erfahrungen gemacht.

Eine Umnutzungs- und Zwischennutzungsagentur bildet eine Plattform, die Vermieter
und mégliche Nutzer zusammenbringt und die Rahmenbedingungen festlegt.
Dadurch wird eine Vertrauensbasis geschaffen und es kénnen mehr Besitzer leer-
stehender Ladenlokale zum Mitmachen gewonnen werden. Mit Offentlichkeitsarbeit
und interessanten Nutzungen werden neue Nutzer angesprochen.

Das Ziel ist es, brachliegende Raume im Zentrum der Stadt wieder zu aktivieren.
Wenn ein klassischer Laden zum jetzigen Zeitpunkt an einem Standort nicht Uiberle-
bensfahig ist, kann eine Umnutzung eine Mdéglichkeit sein, z.B. in ein Kleingewerbe-
betrieb, ein Kulturvereinslokal, ein Atelier. Eine niederschwellige Testform fir neue
Nutzungen ist die Zwischennutzung: Die Ladenlokale werden flr einen begrenzten
Zeitraum zu sehr giinstigen Mieten an die Nutzer vergeben.

Eine gut moderierte Umnutzung oder Zwischennutzung eréffnet allen Seiten Vorteile:
Ein genutztes und ansprechend gestaltetes Ladenlokal und Schaufenster lasst sich
eher wieder vermieten als ein jahrelang leerstehendes. Ausserdem kann auch aus
manchem Zwischennutzungsvertrag ein regulares Mietverhaltnis entstehen.

Die Nutzer erhalten die Moglichkeit, ohne grosses finanzielles Risiko eine Geschéfts-
idee auszutesten, ihre Produkte und Kunstwerke einer Offentlichkeit vorzustellen o-
der ein gemeinnitziges Projekt umzusetzen. Die Bevélkerung schliesslich profitiert
von einem aktiven Stadtleben und einem vielfaltigeren Angebot an Dienstleistungen
und Kultur. Langfristig konnen Arbeitsplatze erhalten und geschaffen werden.
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Die Gemeinderatsfraktion SP/Gewerkschaften/Juso bittet den Stadtrat deshalb um
die Beantwortung folgender Fragen:

1) Wie gross ist der momentane Leerstand bei Kreuzlinger Ladenlokalen?
2) Wie schitzt der Stadtrat das Potential einer Um- und Zwischennutzungs-
agentur zur Vermittlung leerstehender Ladenlokale fiir die Stadt Kreuzlin-

gen ein?

3) Ist der Stadtrat bereit, eine solche Um- und Zwischennutzungsagentur zu
initileren und organisieren?

Fir die Fraktion SP/Gewerkschaften/Juso:

o id A

Christian Winterhalter
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