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Anwesend
35 Mitglieder des Gemeinderats
5 Mitglieder des Stadtrats

Abwesend
GR Stahl, GR Kramer, GR Hartmann, GR Ricklin, GR Troll

Absolutes Mehr
18

Spater eingetroffen

Vorzeitig weggegangen

Vorsitz
GR Dino-Gerardo Lioi

Protokoll

STS Thomas Niederberger, Tatiana Abate
Traktanden

Protokollgenehmigung

1. Protokoll der Sitzung vom 26. Januar 2017

Einblrgerungen gemass Beilage

2. Ayar Alp Adnan und Ayar Aytug Tan

3. Berisha Betim

4. Idrizi Halit und Idrizi geb. Bilali Ermira

5. Kurtishi geb. Ameti Shenur, Kurtishi Taulant und Kurtishi Bleron

6. Marjanovic Aleksandra

7. Nessbach Silke

8. Odobasic Damir, Odobasic geb. Sadikovic Emina, Odobasic Amir, Odobasic

Emir und Odobasic Elma
9. Shabani Vanesa
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Informationen
10. Information Ortsplanungsrevision

10.1 Information Bodensee-Arena

Verschiedenes
11. Verschiedenes

Der Ratsprasident: Sehr geehrter Herr Stadtprasident, sehr geehrte Stadtratinnen
und Stadtrate, liebe Kollegen des Gemeinderats, sehr geehrter Herr Schulprasident
René Zweifel, liebe Pressevertreter und Zuschauer, ich begriisse Euch zur heutigen
Sitzung. Ganz besonders méchte ich Beat Rey begriissen, er wird Uber die Ortspla-
nungsrevision referieren. Beat Rey ist der Name, es ist nicht das italienische Fernse-
hen.

Traktandenliste

Der Ratsprasident stellt die Traktandenliste zur Diskussion.

GR Brandli: Die Fraktionsprasidenten sind grossmehrheitlich der Ansicht, dass das
aktuelle Thema rund um die Bodensee-Arena an der heutigen Gemeinderatssitzung
separat traktandiert werden soll. Unser Antrag betreffend Traktandenerweiterung lau-
tet: Information Bodensee-Arena AG mit Fraktionsmeinungen und anschliessender
Diskussion ist neu als Traktandum 11 einzufligen, das heisst nach der Ortsplanrevisi-
on und vor Verschiedenes.

Abstimmung: Der Antrag wird mit 28 Ja-Stimmen gegen 6 Nein-Stimmen bei 1 Ent-
haltung angenommen — allerdings auf Vorschlag des Ratsprasidenten Traktandum
10.1 statt 11.

Aufgrund der Abwesenheit von GR Troll wird GR Freienmuth als Stimmenzahlerin
vorgeschlagen.

Abstimmung: GR Freienmuth wird einstimmig gewabhilt.

Protokollgenehmigung
1. Protokoll der Sitzung vom 26. Januar 2017

Abstimmung: Das Protokoll der Sitzung vom 26. Januar 2017 wird genehmigt.
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Einblrgerungen gemass Beilage

Der Ratsprasident: Es liegen keine schriftlich begriindeten Einwénde zu den Einblir-
gerungsantragen vor.

2. Ayar Alp Adnan und Ayar Aytug Tan

Entscheid: Ayar Alp Adnan und Ayar Aytug Tan wird das Burgerrecht der Stadt
Kreuzlingen erteilt.

3. Berisha Betim

Entscheid: Berisha Betim wird das Birgerrecht der Stadt Kreuzlingen erteilt.

4. Idrizi Halit und Idrizi geb. Bilali Ermira

Entscheid: Idrizi Halit und Idrizi geb. Bilali Ermira wird das Burgerrecht der Stadt
Kreuzlingen erteilt.

5. Kurtishi geb. Ameti Shenur, Kurtishi Taulant und Kurtishi Bleron

Entscheid: Kurtishi geb. Ameti Shenur, Kurtishi Taulant und Kurtishi Bleron wird das
Birgerrecht der Stadt Kreuzlingen erteilt.

6. Marjanovic Aleksandra

Entscheid: Marjanovic Aleksandra wird das Burgerrecht der Stadt Kreuzlingen erteilt.

7. Nessbach Silke

Entscheid: Nessbach Silke wird das Birgerrecht der Stadt Kreuzlingen erteilt.

8. Odobasic Damir, Odobasic geb. Sadikovic Emina, Odobasic Amir, Odobasic
Emir und Odobasic Elma
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Entscheid: Odobasic Damir, Odobasic geb. Sadikovic Emina, Odobasic Amir, O-
dobasic Emir und Odobasic Elma wird das Birgerrecht der Stadt Kreuzlingen erteilt.

9. Shabani Vanesa
Entscheid: Shabani Vanesa wird das Blrgerrecht der Stadt Kreuzlingen erteilt.
Der Ratsprasident: Ich gratuliere zur Einblrgerung der Stadt Kreuzlingen. Der

nachste Schritt ist der Kanton. |hr misst warten, dass der Kanton vorwartsmacht. Er
macht schon vorwarts.

Informationen
10. Information Ortsplanungsrevision

SR Zille: Die Stadt Kreuzlingen steht vor einer Ortsplanungsrevision. Die Ortspla-
nungsrevision beinhaltet einiges. Nicht nur der Richtplan ist nachzufiihren, sondern
auch Zonenplan und Baureglement sind zu andern. Das Ganze ist eingebettet in eine
riesige Arbeit, die wir im Lauf des letzten Jahres gemacht haben. Ich mdchte dem
Herrn bzw. dem Team dieser Firma, die uns begleitet hat, recht herzlich danken. Das
ist Beat Rey, ERR Raumplaner AG, Herisau. Er wird anschliessend das Wort Uber-
nehmen und durch die ganze Revision fuhren. In der Zusammenarbeit machte er das
mit der Bauverwaltung unter der Leitung von Heinz Theus. Es waren viele Stunden,
teils gab es auch hitzige Diskussionen. Man muss wissen, in der ganzen Geschichte
sind mehrere Player. Wir werden die Einleitung machen, dann die Nachfihrung des
Richtplans anschauen, die Rahmennutzungsplanung, Zonenplan und Baureglement
und am Schluss werde ich noch etwas zum weiteren Vorgehen sagen. Was sind die
gesetzlichen Grundlagen? Das ist einerseits das eidgendssische Raumplanungsge-
setz, welches ein klares Ziel hat. Dieses Ziel hat die Bevolkerung vorgegeben, nam-
lich den Stopp der Zersiedelung, schauen, dass nach innen verdichtet und moglichst
wenig Kulturland verbraucht wird. Weitere gesetzliche Vorlagen liefert der Kanton, der
im Planungs- und Baugesetz mit der dazugehdrenden Verordnung eine wichtige Rolle
spielt sowie bei der Einfihrung der interkantonalen Vereinbarung tber die Harmoni-
sierung der Baubegriffe (IVHB). Das alles war die Grundlage, um diese Revision an-
zugehen. Hinzu kommen neue raumplanerische Bedingungen: Das Raumkonzept des
Kantons Thurgau, der kantonale Richtplan ist noch nicht ganz abgeschlossen, das
Aggloprogramm 2./3. Generation. Dieses wurde bereits in der WBU vorgestellt. Hier
spielt vor allem der Bund mit, weiter Naturgefahren und Gewdasserrdume. Das Raum-
konzept des Kantons Thurgau hatte zwei Bilder. Das erste Bild sah anders aus. Der
Kanton Thurgau war der Auffassung, dass die kantonalen Zentren Frauenfeld und
Kreuzlingen sind. Da haben sich dann natirlich weitere Stadte und Gemeinden ge-
wehrt. Heute sind die kantonalen Zentren Amriswil, Arbon, Frauenfeld, Kreuzlingen,
Romanshorn und Weinfelden. Die regionalen Zentren sind Aadorf, Bischofszell, Dies-
senhofen, Munchwilen, Sirnach und Steckborn. Es ist wichtig, sich dieses Bild vor
Augen zu halten. Das sind die Zentren, wo man eine Entwicklung erwartet, die man
entwickeln will und im Gegensatz zu den kleineren Gemeinden, wo sehr viel Kultur-
land darum herum ist, wo es nicht immer sehr viel Sinn macht. Schliesslich muss man
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ja auch alles erschliessen. Der kantonale Richtplan steht noch im Entwurf. Darin wur-
den die Entwicklungsziele formuliert. In Kreuzlingen werden bis 2030 zwischen 30°000
und 31°000 Raumnutzer erwartet. Das sind rund 25‘000 Einwohner plus 6000 Arbeits-
platze. Auch fir die Arbeitsplatze missen wir natlirlich Raum zur Verfigung haben.
Hier ist wichtig, dass eine innere Entwicklung angestrebt wird, damit man das voll
ausschopfen kann. Ebenfalls vorgegeben im kantonalen Richtplan ist die Abgrenzung
der Siedlungsgebiete. Das heisst, wir kénnen nicht einfach machen, was wir wollen.
Es gibt Stadtgrenzen und Siedlungsgebietsgrenzen, die eingehalten werden mussen.
Uns wurde gesagt, dass wir rund 15 Hektaren Reserveland als Richtplanerwartungs-
gebiet bestimmen kénnen. Das ist Sdgenésch und Leubern. Ihr werdet das noch fest-
stellen kdnnen. Aber in erster Linie wird zuerst nach innen verdichtet, da ist noch Po-
tenzial vorhanden, bevor man neues Kulturland angreift. Beim Aggloprogramm Kreuz-
lingen/Konstanz spielt auch der Bund mit. Es ist also so, dass auch die Deutschen
vom Bund Geld bekommen, wenn man Entwicklungsmassnahmen macht und Sied-
lungsmassnahmen trifft. Dazu gehdren auch Verbindungsstrassen, das Langsamver-
kehrsprogramm, welches Kreuzlingen bereits 2015 abgeschlossen hat. Der Kanton
hinkt da noch etwas hinten nach. Das sind alles Sachen, die am Schluss auch vom
Bund mitsubventioniert werden. Etwas, was uns Gott sei Dank auferlegt wurde, sind
die Gefahrenkarten, wobei bei uns vor allem das Wasser matchentscheidend ist. Wir
haben Bache, die Gberlaufen kénnen, aber auch den See, der Hochwasser generie-
ren kann. Hier missen wir Vorkehrungen treffen. Das eine sind Bachoffnungen, da ist
Kreuzlingen wacker dran: Saubach und Chogenbach werden bereits getffnet. Man
unterdohlt nur noch dort, wo es daflir eine Begrindung gibt, beispielsweise unter Ge-
bauden oder einer Strasse durch. Sonst schaut man, dass man den Bachen mehr
Freiraum gibt. Das Wasser braucht Platz, damit es nicht wieder zu grossen Uber-
schwemmungen kommt. Das heisst auch, dass man es im Baureglement mitbertck-
sichtigen muss, weil sonst eine Gefahr besteht, dass zum Beispiel ein Keller oder eine
Autoeinstellhalle tberlauft. Man kann nicht Gberall unterirdisch parkieren. Man kann
zwar, aber dann muss man ein wannendhnliches Gebaude machen, sonst macht man
es in Seendhe oberirdisch. Dies sieht man eindriicklich beim Gestaltungsplan der
Promenade, wo man schaut, dass die Autoabstellplatze nicht unterirdisch sind. Sonst
wollen wir sie ja mdglichst unter dem Boden haben. Aber dort, wo die Gefahr von
Hochwasser besteht, ist es sinnvoll, dies bereits im Baurecht beziehungsweise im
Baureglement zu beriicksichtigen. Der gesetzliche Auftrag ware gewesen, die Orts-
planungsrevision innert finf Jahren durchzuziehen, vor allem um die interkantonale
Vereinbarung zur Harmonisierung der Baubegriffe moglichst rasch einfliessen zu las-
sen, um eine Vergleichbarkeit zu schaffen. Wir sind noch nicht ganz so weit. Es ist
aber nicht so, dass Kreuzlingen langsam arbeiten wiirde, sondern es gab sehr viele
offene Fragen, auch vom Kanton. Ihr seht, sie haben den Richtplan auch noch nicht
fertig. Es gab Verzdgerungen, die wir selber nicht steuern konnten. Als wir alles beiei-
nander hatten, fingen wir 2016 mit Hochdruck mit den Arbeiten an und das Ergebnis
liegt jetzt vor. Ich méchte daran erinnern, dass das, was heute gesagt wird und das,
was wir heute in den Slides sehen, alles noch in die Vorpriifung muss und ganz wich-
tig, in die Vernehmlassung kommt; bei der Vernehmlassung Parteien, Quartierverei-
nen, Liegenschaftsbesitzern etc. Da kdnnen sich die Leute &ussern. Das ist der
Grund, warum wir hier nicht Parzellen schaffen, herunterzoomen und schauen, wel-
che Parzelle in welcher Zone ist. Das ist heute nicht die Diskussion. Wir wollen die
Zielrichtung vorgeben. Was sind die Uberlegungen, wenn wir Zonenplananderungen
machen, und in weiteren Punkten wollen wir die Uberlegungen zeigen, warum wir auf
solche Resultate, wie Sie sie nun gleich sehen werden, gekommen sind. Die eine
Seite wie gesetzliche Grundlagen etc. kann man nicht beeinflussen, anderes wollen
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wir aus Rucksicht der Stadt Kreuzlingen haben. Zum Beispiel Zonen, wo man nicht
alles verbauen will, Kulturerhaltungsgebiete, solche Sachen sind spezifisch fir Kreuz-
lingen. Wir wollen Ihnen das aufzeigen und schauen, wo wir jetzt stehen. Der weitere
Weg ist, dass wir in die Vernehmlassung gehen und bereits diesen Frihling in die
Vorprifung zum Kanton. Dann kann es noch Korrekturen geben. Wenn ihr Tabellen
mit Masseinheiten etc. seht, ist das noch nicht in Stein gemeisselt, daher ist es auch
noch nicht verwendbar, sondern da kann es noch Korrekturen geben.

Beat Rey, ERR Raumplaner AG: Ich méchte mich zuerst ganz herzlich bedanken,
dass ich stellvertretend fir das Team, welches mitgearbeitet hat, jetzt vor lhnen ste-
hen und Ihnen das Zwischenresultat prasentieren darf. Wie bereits SR Zille gesagt
hat, ist es ein Zwischenresultat, tber das wir heute informieren mochten. Der Titel
heisst Uberarbeitung Ortsplanung. Es ist ja nicht so, dass die Aufgabe, die wir hier
haben, eine Aufgabe ware, welche die Stadt Kreuzlingen zum ersten Mal machen
musste. Ortsplanung wird aktiv seit rund 50 Jahren betrieben. Kreuzlingen hat schon
mehrere Zonenpléne gemacht, schon mehrere Baureglemente gemacht. Jetzt geht es
an sich darum, aufgrund dieser Ausgangssituation, wie SR Zille sie vorher geschil-
dert hat, eine Uberarbeitung zu machen, eine Uberprifung zu machen und soweit
notwendig anzupassen. Die letzte grossere Revision war im Jahr 2000. An dieser
wurde vorgéngig rund funf Jahre lang gearbeitet. Man bekam Zonenplan, Richtplan
und Baureglement in 2000 mit ein paar Pendenzen genehmigt. Die letzten Pendenzen
aus der Ortsplanung 2000 wurden erst etwa 2010/2011 mit Bernrain schlussendlich
abgeschlossen. Ortsplanungsprozesse sind in der Regel relativ zeitaufwendige, aber
auch rechtsaufwendige Verfahren, die durchgespielt werden missen. Wir sind nun
natlrlich gespannt, wie dieser Ortsplanungsprozess uber die Runde gehen wird. Aber
auch hier wird es sicher viele Diskussionen geben. Der Stadtentwicklungsprozess ist
ja nicht etwas, was wir neu erfinden, sondern die Stadt Kreuzlingen, und da durfte ich
auch dabei sein, machte von 2007 bis 2012 eine umfassende Stadtentwicklungspla-
nung. Einige von lhnen kénnen sich vielleicht erinnern. Damals machte man vom
Stadtrat aus eine sehr umfassende Arbeit, wo man sich mit der Bevdlkerung dartber
unterhielt. Zusammen mit der Uni St. Gallen erarbeitete man das Leitbild. Man machte
ein Stadtentwicklungskonzept und machte schlussendlich daraus einen Richtplan.
Alle Themen, die irgendwie mit dem Raum zu tun haben (Bau, Verkehr, Landschatft,
Gefahren, Energie etc.), missen im Rahmen der Ortsplanung abgehandelt werden.
Mit diesem Bild méchte ich sagen, dass wir nicht bei null anfangen. Die Aufgabe, die
wir zu l6sen hatten, war die Frage vom Stadtrat: Was heisst das, dass wir die neuen
Rechtsgrundlagen des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung (RPB 2013) mit kan-
tonalem Richtplan etc. haben? Missen wir nun alles von vorne anfangen oder kbnnen
wir auf dem, was wir haben, aufbauen? Sie kénnen sich vielleicht erinnern, der Richt-
plan 2012 ist ein Bundesordner, der in Planform und in Beschlussform zu all diesen
Themen Aussagen machte. Wir sind in der Analyse zum Schluss gekommen, worin
wir vom Stadtrat dann auch unterstiitzt wurden, dass die Zielsetzungen, die damals
formuliert wurden, wohin sich die Stadt entwickeln soll, weiterhin ihre Giltigkeit ha-
ben. Sie werden auch durch die neuen Rahmenbedingungen nicht grundséatzlich in-
frage gestellt. Dieser Beschluss war fur die Bearbeiter ein ganz grundsatzlicher Punkt.
Wo fangen wir eigentlich mit den Diskussionen an? Fangen wir in der Leitbilddiskus-
sion, wo ganz allgemeine Leitsatze formuliert werden, bis hin zu r&umlichen Aussa-
gen, an? Was soll eigentlich Kreuzlingen sein? Hier konnten wir ganz klar feststellen,
dass man auf dem jetzigen Richtplan aufbauen kann und will. Nimmt man die vielen
vom Stadtrat und vom Kanton genehmigten Beschlisse im weiterhin gultigen Richt-
plan 2012, stellt man fest, dass verschiedene Sachen, die man sich fir die kommen-
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den Jahre vorgenommen hatte, umgesetzt wurden. Umgekehrt aber, dass vor allem
die nutzungsplanrelevanten Themen noch nicht umgesetzt sind. Noch zu den Begrif-
fen: Der Richtplan ist ein behdrdenverbindliches Instrument. Behdrdenverbindlich in
dem Sinn, dass es vom Stadtrat erlassen wird, dass es Zielrichtungen gibt. Es ist ein
Fuhrungsinstrument, mit dem die Behdrden sagen, wohin es geht. Dies hat nattrlich
Auswirkungen auf das Grundeigentum, weil man im Richtplan tber die ganze Flache
der Stadt dazu Aussagen macht. Es hat aber keine grundeigentiimerverbindliche Wir-
kung. Die grundeigentiimerverbindliche Wirkung ist die Nutzungsplanung. Nach neuer
Terminologie nach Planungs- und Baugesetz Thurgau (PBG) nennt man diesen heute
Rahmennutzungsplan. Das sind Zonenplan und Baureglement. Das sind wahrschein-
lich die beiden Planungsinstrumente, die lhnen besser vertraut sind als der Richtplan,
weil der Richtplan vor allem die operativen Behdrden interessieren muss respektive
ihr Planungsinstrument ist. Die nutzungsplanrelevanten Aussagen des Richtplans
2012 waren bei Beginn 2016 mehrheitlich noch nicht umgesetzt. Dies zur Ausgangssi-
tuation, wo wir in dem ganzen Planungsprozess stehen. Wir haben wie gesagt den
Auftrag vom Stadtrat erhalten, es ist eine Uberarbeitung der Ortsplanung, und es ist
keine Neubearbeitung der Ortsplanung. Es ist nicht eine Gesamtrevision der Ortspla-
nung, sondern es ist ein Weiterfihren der bisherigen Stadtplanungsprozesse. Ein
wesentlicher Punkt ist die Nachfuihrung des Richtplans 2012. Hier mochte ich eine
Bemerkung machen. Wenn Sie einmal Gelegenheit haben, sobald der Richtplan
draussen ist, in die Unterlagen hineinzuschauen und Sie einen Vergleich machen mit
dem Entwurf, den wir vorlegen, und dem Richtplan 2012, dass wir alle Sachen, die wir
jetzt im Rahmen dieser Ortsplanungsrevision umsetzen wollen, beispielsweise Stich-
wort Strukturerhaltungsgebiet — da hatten wir im Richtplan einen Auftrag, dass die
Behdrden fiir die Gebiete die notwendigen nutzungsplanerischen Vorschriften aufstel-
len sollen. So einen Auftrag setzen wir jetzt mit der Uberarbeitung von Zonenplan und
Baureglement um. Das heisst mit anderen Worten: Fur den Zeitpunkt, wo wir die
Ortsplanungsrevision genehmigt bekommen, was wir hoffen, dass es innert nitzlicher
Frist passiert, ist dann der Auftrag erfillt. Das heisst mit anderen Worten: Alle Auftra-
ge, die im Richtplan 2012 drin sind, die wir jetzt mit dieser Revision umsetzen, sind
dann im neuen Richtplan selbstverstandlich nicht mehr drin. Dies ist wichtig fur das
Verstandnis fur das, was ich nun noch sage oder wenn Sie in den Richtplan schauen.
Der Richtplan selber als Plan sieht nicht wesentlich anders aus als derjenige von
2012. Wir haben Siedlungsaussagen, wir haben Landschaftsaussagen, wir haben
Verkehrsaussagen, wir haben Infrastrukturaussagen drin. Der Grundaufbau der gan-
zen Richtplanung bleibt grundsatzlich gleich. Weil die Richtplanung ein rollendes Pla-
nungsinstrument und behdrdenverbindlich ist, werden da Auftrdge formuliert, Aus-
gangssituation analysiert, Zielsetzungen und Auftrage formuliert, was man in den ein-
zelnen Themen schlussendlich erreichen will. Der neue Richtplanentwurf wird neu
113 Richtplanbeschliisse enthalten. Wir haben heute Abend leider nicht Zeit, auf alle
einzugehen, dafir wirden wahrscheinlich der Abend und der morgige Tag nicht rei-
chen. Es ist einfach ein relativ breites Thema, welches wir in der Ortsplanung drin
haben. Ich werde lhnen nur einen Uberblick tiber die wichtigsten Elemente, die in die
Uberarbeitung eingeflossen sind, geben und sicher nicht ins Detail gehen kénnen. Die
Beschlisse im Richtplan haben verschiedene Verbindlichkeiten. Man macht Aussa-
gen bezuglich der Verbindlichkeit, aber auch bezliglich des Zeithorizonts, innert wel-
cher Frist man was erledigt haben will. Im Hauptthema Siedlung werden wie gesagt
alle Beschlusse herausgeldscht, die jetzt umgesetzt werden. Beispielsweise Standort-
sicherung fur offentliche Institutionen, Arealentwicklung Flurstrasse, Arealentwicklung
Bernrain sind erledigt. Das Kapitel Strukturerhaltungsgebiet wird jetzt mit dem Zonen-
plan umgesetzt und féllt dann raus, dasselbe mit dem Kapitel Natur- und Heimat-
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schutz. Sie werden das feststellen, wenn Sie den Richtplan anschauen, dass dieses
Thema nur noch am Rand vorkommt und nicht mehr wie im letzten Richtplan ein gan-
zer Richtplanteil ist. Dies weil man in der Zwischenzeit in den vergangenen vier Jah-
ren in diesem Bereich in Form von Einzelverfliigungen etc. sehr viel umgesetzt hat.
Auch zum Kapitel Hochhauser liegt ein Vorschlag vor, daher fallt es aus dem Richt-
plan heraus. Es gibt aber auch Richtplanthemen, die 2012 sehr umstritten diskutiert
wurden, auch weil unterschiedliche Auffassungen vorhanden waren, die aber trotz-
dem als Auftrag drin waren. Beispielsweise der Alternativstandort Ziegelhitte als In-
dustrie/Gewerbegebiet. Da wurden im neuen Richtplan Anpassungen vorgenommen
respektive die Punkte auf der Folie wurden aus dem Richtplan herausgenommen. Alle
Richtplanbeschliisse beziehungsweise Richtplanthemen wurden aktualisiert und
nachgefuhrt. Der Richtplan sollte ja Uber den Zeithorizont von 15 Jahren hinaus-
schauen. Der Zonenplan soll den Bedarf beziehungsweise den Zeitraum von 15 Jah-
ren abdecken, das kommt vom Raumplanungsgesetz des Bundes her, dass ein Zo-
nenplan maximal den Bedarf von 15 Jahren abdecken darf. Man legt man grundei-
gentimerverbindlich fest, was in den nachsten 15 Jahren abgedeckt ist. Der Richtplan
sollte noch etwas dartiber hinausschauen. Der kantonale Richtplan ist so aufgebaut,
Sie haben den Entwurf wahrscheinlich gesehen, dass man von Zeithorizonten 2030
respektive 2040 spricht. Das ist etwa der Zeithorizont, wo wir Planer meinen, dass
man einen gewissen Uberblick haben kann oder mindestens abschatzen kann, in
welche Richtung es geht. Alles, was darlUber hinausgeht, weiss niemand. Daher wer-
den die Richtplane auch periodisch tberprift und angepasst. Aber was wir jetzt fest-
legen, betrifft den Zeithorizont 2030, maximal 2040. Ein Hauptthema in der Siedlung
ist das Siedlungsgebiet. Wie gross soll eigentlich das Siedlungsgebiet der Stadt
Kreuzlingen sein? Der Richtplan 2012 enthélt eine klare Aussage, wo man sagte, das
eigentliche Baugebiet soll bis auf Weiteres nicht grésser werden als das, was wir heu-
te schon im Zonenplan drin haben. Kreuzlingen hat inneres Potenzial fur die Innen-
entwicklung — vor vier Jahren noch deutlich mehr als heute das ist klar feststellbar.
Trotzdem war die klare Aussage drin, es geht jetzt nicht darum, die bebaute Stadtfla-
che zu erweitern, sondern wir wollen erst das Land, welches in der Bauzone ist, ver-
nlnftig nutzen. Das ist die Kernaussage. 2012 wurden bereits zwei Gebiete als po-
tenzielle Siedlungsgebiete bezeichnet. Das ist der untere Teil der Leubern Was auf-
grund der Berechnungen und der Vorgaben des Kantons hinzukommt, ist, dass der
Kanton mit den Zahlen, die er aufgrund der Bevolkerungsentwicklungsszenarien des
Bundes fur den ganzen Kanton zugrunde gelegt hat, dass Kreuzlingen als eines der
kantonalen Zentren gilt. Wenn man die Bevdlkerungsentwicklung im Kanton haben
will, dies in erster Linie im urbanen Raum, also in den Stadten, aufgefangen werden
sollte und nicht draussen auf dem Land. Ein ganz wichtiges Ziel des Raumplanungs-
gesetzes ist es, die Zersiedelung mdaglichst zu vermeiden, also muss die Entwicklung
in den urbanen Raumen stattfinden. Und ihr seid einer. Das heisst, dass wir die Orts-
planung darauf ausrichten missen, dass in dem Zeitraum, tber den wir reden, eine
deutliche Bevoélkerungsentwicklung tber mehrere Tausend Leute stattfinden kann.
Dann ist die Frage, ob das der jetzige Zonenplan zulasst oder ob wir zusatzliches
Land brauchen und wenn ja, welches. Geht man von den Zielformulierungen 2040
aus, missen wir sagen, dass trotz aller Verdichtungsmassnahmen, die wir ergreifen
kénnen und welche die Grundeigentimer hoffentlich auch ergreifen, nicht sicherge-
stellt ist, dass wir mit der heutigen ausgeschiedenen Bauzonenflache auch tatséachlich
auskommen. Deshalb sind im Richtplan die Richtplangebiete bezeichnet, wo dies
stattfinden soll, sollte es sich als notwendig erweisen, das Baugebiet zu erweitern. Wir
haben neu auch eine Etappierung eingefiihrt. Wenn zusatzliche grossere Einzonun-
gen vorgenommen werden mussen, ist die untere Leubern, wie das bereits im Richt-
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plan 2012 drin war, erste Prioritdt. Erst danach soll den Hang hinauf eingezont wer-
den, wenn es unbedingt notwendig ist. Dazu braucht es aber natirlich die entspre-
chenden politischen Entscheide. Das entscheidet ja nicht der Stadtrat, sondern der
Gemeinderat und nétigenfalls der Stimmburger, ob man das dann auch tatsachlich
will. Das sind ja hochpolitische Prozesse, die da stattfinden. 2012 war formuliert: ,Die
Stadt Kreuzlingen geht davon aus, dass im langfristigen Mittel fur die nachsten 15
Jahre ein moderater Bevoélkerungszuwachs von durchschnittlich 0.5 % — 1 % stattfin-
den soll.“ Wir wissen, es waren in den letzten Jahren im Schnitt rund 2 %, also sehr
viel mehr. Die Entwicklung lag also deutlich tber der Annahme. Vor funf Jahren war
schon die Frage, ob das in Zukunft so weitergehen kann, und ob wir das auch wollen.
Dort sagte man, 0.5 % ist eine gesunde Entwicklung, die es fiir ein Gemeinwesen
braucht. 1 % ist schon eine schone Entwicklung, die man auch verkraften kdnnen
muss von den Infrastrukturen (Schule, Abwasserreinigung etc.) her. Alles, was mehr
als 1 % ist, mag schon sein fur die Grundeigentiimer, die den Boden verkaufen kon-
nen. Aber ob es gesund ist flir eine Stadt, ist eine andere Frage. Fir den Richtplan
Ubernehmen wir neu die Zahlen des kantonalen Richtplans. Fur 2030 ist als Zielgros-
se eine Dimensionierungsgrosse von 31°‘000 Raumnutzern angenommen. Der Kanton
rechnet mit Raumnutzern, dabei sind Einwohner plus Arbeitsplatze gemeint. Wir ha-
ben es hier noch aufgeschlisselt: Rund 25°000 Einwohner und 6‘000 Beschétftigte,
umgerechnet auf Vollzeitstellen. Auf 2040 rechnet man mit 33‘000 respektive 27°000
Einwohnern. Dies ist eine Zielvorgabe. Wie gesagt ist es aber auch eine Dimensionie-
rungsfrage. Das heisst, der Richtplan ist nicht nur fir den Stadtrat verbindlich, son-
dern er ist auch fur die Werke verbindlich, fur die Schulen etc. Alle Institutionen, wel-
che irgendwo mit Dimensionierungen zu tun haben, brauchen eine Planungsgrundla-
ge, auf die sie sich halbwegs verlassen kdnnen sollen. Der Richtplan hat genau in
diesem Bereich die Aufgabe, eine Aussage zu machen, worauf man sich einstellen
muss. Ob es dann eintreffen wird, wissen wir alle nicht. Aber es kann nattrlich, wenn
man die letzten paar Jahre anschaut. Das sind die zwei wichtigsten Bereiche, die wir
im Bereich Siedlung haben, wo wir Festlegungen machen. Ich kann wie gesagt nicht
auf alle eingehen, es sind ganz viele. Den Bereich Landschaft haben wir auf seine
Aktualitat Gberprift. Es wurden verschiedene Sachen in der Zonenplaniberarbeitung
umgesetzt. Wir haben umgekehrt verschiedene Einzelinventare. Aus diesen Einzelin-
ventaren heraus wurden viele Verfigungen gemacht, was dazu fihrte, dass der
Stadtrat der Meinung ist, wir verzichten auf den Erlass eines Schutzplans. Im Kanton
Thurgau kann man beide Modelle machen. Es gibt Gemeinden wie Bottighofen, wo
man zusammen mit der Ortsplanung neulich eine Schutzplanung auflegte, die im
Rahmen eines separaten Plans sagt, welches die Kulturobjekte, welches die Natur-
schutzflachen etc. sind. Wir haben darauf verzichtet, einen separaten Schutzplan zu
machen, weil wir den ganzen Kulturobjektteil bereits behandelt haben. Basierend auf
dem Richtplan Natur- und Heimatschutz wird die Aufgabe somit dort umgesetzt. Da ist
der Stadtrat der Meinung, dass es keinen separaten Schutzplan braucht. Auch zum
Thema Landschaften gehort die ganze Naturgefahrenproblematik. Das ist sicher eine
Aufgabe, die ernst genommen werden muss. Wir wissen, dass sehr grosse Schaden
passieren konnen, und ich denke, dass sich die Stadt da auch darum kiimmert. Auf
der Folie, welche SR Zille in der Einleitung zeigte, ist zu sehen, dass es grosse
Stadtgebiete gibt, die eine Gefahrdung haben. Der grosste Teil ist allerdings nur ge-
ringe Gefahrdung. Wir haben auch das Glick, dass wir hier nicht in einem Lawinen-
und Bergsturzgebiet sind. Daher ist das Thema der Naturgefahren ausschliesslich
Wasser. Aufgrund der Naturgefahrenkarte wurden mit einem separaten Projekt, wel-
ches mit einem Weinfelder Biro durchgefiihrt wurde, die Naturgefahren tberprft und
entsprechende Naturgefahrenzonen ausgeschieden. Auch entsprechende Massnah-
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men formuliert. Die raumplanerischen Massnahmen sind in den Zonenplan eingeflos-
sen. Das entsprechende Kapitel kann daher im Richtplan entfallen, weil es bereits
abgehandelt wurde. Im Bereich Landschaft wurden nur zwei Themen zusétzlich er-
ganzt: Erhalt von Aquaterrassen und Férderung von hochwertigen Dachbegriinungen.
Im Thema Verkehr ist es so, dass mit dem Agglomerationsprogramm die wesentli-
chen Fragen abgehandelt wurden. Dem Agglomerationsprogramm Ill wurde vonseiten
der Stadt Kreuzlingen ja zugestimmt. Das Programm wurde nun beim Bund einge-
reicht. In diesem Kapitel haben wir die entsprechenden Anpassungen an das Agglo-
merationsprogramm gemacht und nicht wesentlich mehr. Auch hier gibt es Sachen,
die wir als erledigt abschreiben konnten (beispielsweise erweiterte Tempo-30-Zonen,
erweiterte Busspur etc.). Andere Themen wurden im Richtplan ergénzt: Strassenauf-
wertung, Verzicht auf ein Parkhaus im Gleisdreieck. Stattdessen wurden zwei zusatz-
liche Parkhauser im Zentrum respektive im Gebiet Seefeld als mogliche Projekte ein-
getragen. Auch sind die Massnahmen des Langsamverkehrskonzepts drin, und es
wurde das Kapitel der historischen Wege erganzt. Im Kapitel Energie und Infrastruktur
hat es im Bereich Infrastruktur auch nicht sehr viele Aussagen drin. Die Standorteva-
luation Stadthaus ist erfolgt, dieses kann gestrichen werden. Das Kapitel Energiepoli-
tik, welches im Kapitel Infrastruktur enthalten war, wurde als separates Kapitel abge-
handelt. Auch im Bereich der Kommunikationsinfrastruktur haben wir keinen Hand-
lungsbedarf gesehen, der gesamtraumlich fir die Stadt von Bedeutung ist. Es gibt
aber Uberarbeitete Richtplanthemen, die wir an die aktuelle Entwicklung angepasst
haben: Tennishalle am See, Bodensee-Arena. Vor funf Jahren gingen wir noch davon
aus, dass die Bodensee-Arena irgendwann auslauft, und das wurde auch entspre-
chend vermerkt. In der Zwischenzeit hat es hier eine andere Entwicklung gegeben. Es
hat jetzt weitere Aussagen drin, die ergdnzt wurden bezlglich Larmschutz im Bereich
der Schiessanlage, aber auch bezglich des kulturellen Angebots. Das betrifft insbe-
sondere auch das Schiesser-Areal, welches als Bereich in den Richtplan aufgenom-
men wurde. Das Thema Energie wurde als neues Hauptthema eingefiihrt. Wir haben
ja bereits einen Energierichtplan 2006, der aber vollig Uberholt ist. Dies fiihrte dazu,
dass der Stadtrat einen Auftrag erteilte, die Energierichtplanung vollstandig zu tber-
arbeiten, was auch entsprechend erfolgte. Die raumlichen Ergebnisse daraus wurden
jetzt als eigenstandiges Kapitel neu in den Richtplan aufgenommen. In diesem Kapitel
werden naturlich ganz viele unterschiedliche Themen abgehandelt. Wir kdnnen da
auch nicht auf alle eingehen, auch das ware ein abendfullendes Thema, welches Sie
wahrscheinlich irgendwann noch beschéftigen wird. Es geht von Energie, Holz Uber
Photovoltaik bis zu Umgebungsluft und Geothermie, wo all diese Themen in dieser
Richtplanung abgehandelt werden. Den Richtplan Natur- und Heimatschutz habe ich
vorhin schon angesprochen. Dies ist ein separater Richtplan, der heute gultig ist. Da
ist die Meinung, dass dieser ersatzlos aufgehoben wird, wenn die einzelnen Verfi-
gungen vollstandig umgesetzt sind. Dies zum Thema Richtplan. Der Richtplan gilt
also als behordenverbindliches Element, das aufzeigt, wohin es in der Stadt gehen
soll. Nun kommen wir zu den Themen, die einen direkter betreffen. Ganz wichtig ist
immer, wenn man von Nutzungsplanung oder nach neuer Terminologie Rahmennut-
zungsplanung spricht, es ist immer ein Zusammenspiel zwischen Zonenplan und Bau-
reglement. Der Zonenplan sagt, wo ich welche Zone habe. Aber was in dieser Flache
gebaut werden kann, steht im Baureglement. Hier ist ein ganz enges Zusammenspiel
zwischen dem Baureglement und dem Zonenplan, die immer miteinander angeschaut
werden mussen. Der Inhalt des Rahmennutzungsplans ist weitgehend vorbestimmt.
Vom Raumplanungsgesetz bis hin zum PBG wird einiges geregelt, auch in den Ver-
ordnungen werden Regelungen vom Kanton gemacht. Zudem gibt es ganze Bundes-
ordner voll von Wegleitungen und Erlauterungen vom Kanton zum PBG, Datenmodel-
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le etc. Hier bewegen wir uns in einem relativ engen Korsett, welches von der Uberge-
ordneten Gesetzgebung gegeben ist. Umgekehrt ist der Rahmennutzungsplan die
planerische Grundordnung einer Gemeinde allgemeinverbindlich, also fur jeden von
uns als Grundeigentiimer. Insbesondere ist man starker davon betroffen, weil dann in
einem Reglement respektive in einem Plan gesagt wird, was ich auf meinem Grund-
stuck machen darf, weil es auch Bodenwert betrifft, was nicht ganz unerheblich ist.
Wenn man das Uber die ganze Stadt ausrechnet, ergibt das ganz erhebliche Betrage
und man beeinflusst damit die Werte der Grundstiicke. Damit ist dieses Thema auch
hochpolitisch. In der Regel wird ja auch nicht um den Richtplan gestritten, sondern es
wird schlussendlich um die Zuordnungen von Zonen im Zonenplan gestritten. Wir
mussen davon ausgehen, dass durch den neuen Richtplan diverse Verfahren in Gang
gesetzt werden. Der Zonenplan muss Uber jeden Quadratmeter des Gemeindegebiets
eine Aussage machen. Es wird unterschieden in Bauzone, Landwirtschaftszone,
Schutzzone und weitere Zonen. Dies ist vom Bund vorgegeben. Man kann Uberla-
gernde Zonen machen, wie Ortsschutzzonen, Gestaltungsplanpflicht etc. Und neu
muissen auch Naturgefahren und Gewdasserrdume geregelt werden. Gewésserraume
ist ein Thema, welches Uber die Gewasserschutzgesetzgebung gekommen ist. Ei-
gentlich steht im Gesetz, man miisse im Rahmen der Uberarbeitung der Ortsplanung
die Gewasserrdume ausscheiden. Hier haben wir aber ein Problem, worauf ich noch
zu sprechen komme. Die Gewasserraume sind jetzt noch nicht ausgeschieden. Wich-
tig ist die Bemessungsgrosse, eine Vorgabe, die vom Kanton gegeben ist. Die Aus-
gangssituation des heutigen Zonenplans Stand, Anfang 2016, ist, dass 90 % der
rechtskréftigen Bauzonen verbaut sind. Im Umkehrschluss heisst das aber doch, dass
noch 44 Hektaren uniberbaut sind. In der Zwischenzeit sind es allerdings schon wie-
der ein paar weniger. Da lauft also etwas. Im Bereich von Wohnen, Mischzone und
Arbeitszone haben wir also noch Flachen in beschranktem Ausmass. Wir haben aber
auch festgestellt, dass es in Kreuzlingen grosse Gebiete gibt, die - vorsichtig ausge-
driickt - sehr wenig dicht tiberbaut sind. Vom Bund her, und zur letzten Anderung des
Raumplanungsgesetzes hat auch Kreuzlingen deutlich Ja gesagt, ist die Maxime, es
wird verdichtet. Erst muss innen eine Entwicklung stattfinden, bevor wir Aussenent-
wicklung machen. Also muss oder darf man feststellen, dass Kreuzlingen einiges In-
nenentwicklungspotenzial hat. Wir haben verschiedene Uberlegungen angestellt. Eine
grundsatzliche Frage, wo der Stadtrat einen Zwischenentscheid fallte, war auch, wer-
fen wir den seit dem Jahr 2000 geltenden Zonenplan véllig Gber den Haufen und ma-
chen alles neu bis zum letzten Grundstiick? Oder bauen wir auf dem heutigen Zonen-
plan auf? Eine Neubearbeitung hat natirlich gewisse Vorteile. Nicht nur, dass der
Planer mehr Arbeit hat, sondern dass man eine bessere Gesamtbetrachtung machen
kann. Umgekehrt muss man sich bewusst sein, mit jeder Anderung, die ich auflege,
verandere ich etwas am Rechtszustand eines Grundstiicks, was eine Vielzahl von
Rechtsverfahren nach sich ziehen kann, weil es oft um viel Geld geht. Daher hat man
sich entschieden, das Grundgerist des heutigen Zonenplans stehen zu lassen und
nur Anderungen vorzunehmen, die zwingend erforderlich sind. Sei das aus gesetzli-
chen Uberlegungen etc., und die Anpassungen aus den Auftragen im Richtplan zu
machen. Auch sind die Erfahrungen der Bauverwaltung der letzten Jahre eingeflos-
sen, wobei auch zu sagen ist, dass der Zonenplan 2000 in den letzten 16 Jahren etwa
20 Mal angepasst wurde. Es ist also nicht so, dass das heute noch der Urzustand aus
dem Jahr 2000 wére, sondern in den letzten 16 Jahren wurden diverse Zonenplanan-
passungen vorgenommen. Auch von Grundeigentiimern vorgebrachte Zonenplanbe-
gehren wurden entsprechend verarbeitet. Was wir im neuen Zonenplan vorschlagen,
ist die Umsetzung der Richtplanauftrdge hinsichtlich Verdichtung, Arealentwicklung,
Strukturerhaltung und den Umgang mit hoheren Hausern und Hochh&usern. Dies
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fuhrt dazu, dass nun im neuen Zonenplan verschiedene Anderungen vorgenommen
werden. Wir sehen hier nur einen Ausschnitt aus dem Plan, wo alle Anderungen ge-
genuber dem heutigen Zonenplan drauf sind. Man stellt fest, dass man heute bei-
spielsweise Strukturerhaltungszonen ausscheiden will, dass man Hochhauszonen
ausscheiden will etc. Dies fuhrt zu verschiedenen Anpassungen im Zonenplan, die
sich Uber das ganze Stadtgebiet ausdehnen. Es gibt aber auch andere Themen, die
wir gemacht haben. Der jetzige Zonenplan strukturiert ja sehr stark in hier nur Woh-
nen, dort nur Arbeiten, weiter einige Mischzonen. Die Tendenzen gehen eher in die
Richtung, bezuglich der Nutzungen flexibler zu werden. Es ist nicht mehr wie friher,
dass man an einem Ort die stinkende Industrie hat und am anderen Ort das ruhige
Wohnen. Es gibt auch gewerbliche Nutzungen, die sehr wohl ruhig sein kénnen und
keine Belastung darstellen. Daher haben wir verschiedene Gebiete vorgeschlagen,
wo man eine gewisse Nutzungsflexibilisierung schaffen kénnen will, auch im Hinblick
darauf, dass man die Grundstlicke letztlich besser nutzen kann. Was hier auch einge-
flossen ist, ist der Umgang mit larmbelasteten Gebieten, die man Uber diesen Weg
auch anders behandeln kann. Potenzial schaffen fur Verdichtung. Ich habe es gesagt,
Kreuzlingen ist nicht wahnsinnig dicht verbaut. Insgesamt hat Kreuzlingen zwar eine
schone Einwohnerdichte pro Hektare. Von dort her hat die Stadt Kreuzlingen nicht wie
andere Landgemeinden den Auftrag, erst die Einwohnerzahl pro Hektare deutlich zu
erhdhen, bevor wieder tber eine Einzonung gesprochen werden kann. Diesen Auftrag
haben wir hier nicht. Aber es ist so, dass wir insgesamt die Flachen dichter nutzen
kénnen, das ist zweifellos so. Hier haben wir sowohl im Zonenplan wie auch im Bau-
reglement verschiedene Massnahmen, welche in diese Richtung zielen, dass man ein
bisschen mehr machen kann. Ein Punkt, den wir zur Diskussion stellen, ist, dass die
Einfamilienhauszonen in die nachsthdéhere Zone geotffnet werden. Das hat Vor- und
Nachteile. Fur den, der bauen will, hat es Vorteile, fiir den Nachbarn hat es vielleicht
einen Nachteil. Das wird sicher ein Diskussionspunkt sein, ist aber eine Massnahme,
wo man Verdichtung erzielen kann. Eingeflihrt wurden wie gesagt Hochhauszonen,
im Gegenzug aber auch die Ausschlusszonen, wo man keine hoheren Hauser oder
Hochhauser haben will. Uber das ganze Stadtgebiet wurden klare Ausscheidungen
gemacht. Die Hochhausstudie ist Ihnen ja bekannt. Sie basiert auf der Studie, die
man zusammen mit dem Biro Feddersen aus Ziirich machte, dass man das jetzt in
der Rahmennutzungsplanung umsetzt. Sprich, dass man sich im Zentrumsbereich
hohere Hauser vorstellen kann. Umgekehrt sind wir bei den hellen Flachen der Mei-
nung, dass es keine htéheren Hauser geben darf oder soll. Hierzu haben wir eine kon-
krete Aussage gemacht. Strukturerhaltungszonen habe ich auch bereits angespro-
chen. Hier haben wir auch eine parzellenscharfe Abgrenzung, wo die zusatzlichen
Bestimmungen fiir die Strukturerhaltungsgebiete gelten und wo nicht. Die Gefahren-
zonen haben wir, wie erwdhnt, ausgeschieden. Die Gewdasserraume sind ein beste-
hendes Problem. Es besteht zwar der Auftrag, das umzusetzen. Wir kdnnen es aber
im Moment nicht umsetzen, weil das Pilotprojekt, welches der Kanton zusammen mit
der Stadt Kreuzlingen lanciert hat, ins Stocken geraten ist. Dies weil man sich auf
Seite des Kantons bei der Ausscheidung der Gewasserraume utberhaupt nicht einig
ist. Dies geht Ubrigens bis hinauf zum Bund. Sie haben vielleicht mitbekommen, dass
neulich im Nationalrat entsprechende Diskussionen stattfanden, ob die Ausscheidung
der Gewasserraume nicht angepasst werden misste. Hier besteht eine relativ grosse
Unsicherheit, wie man damit umgehen soll. Daher ist dieses Projekt auf der Ebene
der Stadt Kreuzlingen momentan gestoppt. Es ist aber etwas, was noch gemacht
werden muss und auch noch in die Richtplanung aufgenommen werden muss. Im
Moment kdnnen wir es einfach nicht. Wir méchten aber nicht zuwarten, bis man dort
endlich einen Schritt weiter ist, sondern wir kénnen mit dem, was wir jetzt haben, in



Seite 500

die Gefahrenprifung gehen. Es wird sicher einen Vorbehalt geben, was dann noch
entsprechend nachgetragen werden muss. Ich habe Ihnen hier ein Bild, wie der Zo-
nenplan mit allen beabsichtigten Anderungen aussehen konnte. Ich habe vorhin er-
wahnt, der Stadtrat hat entschieden, nicht eine Gesamtiberarbeitung des Zonenplans
zu machen, sondern eine partielle Anpassung, wo es notwendig ist beziehungsweise
wo wir einen entsprechenden Auftrag haben. Es ist aber so, dass insbesondere auch
mit der Ausscheidung der Gefahrenzonen, die sehr grossflachig sind und ganze
Stadtgebiete enthalten, deutlich mehr als 50 % aller Grundstiicke von irgendeiner
Anderung betroffen sind. Daher wird es vermutlich so sein, dass wir trotzdem eine
Gesamtauflage des Zonenplans machen missen und nicht nur mit Zonenplanande-
rungen arbeiten kénnen, weil die Anzahl wiederum unverhaltnismassig ist. Im Baureg-
lement wird festgelegt, wie kiinftig gebaut wird. Grundsatzlich steht im Planungs- und
Baugesetz Kanton Thurgau (PBG), die Gemeinden seien zustandig firs Bauwesen in
der Gemeinde. Aber mit der Verordnung zum PBG und mit der IVHB sind natirlich auf
kantonaler Ebene bereits ganz viele Sachen geregelt, wo wir schlichtweg nichts mehr
zu sagen haben. Die Ausnutzungsziffer wurde beispielsweise abgeschafft. Uber die
Ausnutzungsziffer muss also nicht mehr diskutiert werden. Wir haben keinen Spiel-
raum mehr, wie man eine Fassadenhthe misst oder wie man eine Gebaudeldnge
misst. Das ist kantonal geregelt und Uber diese Verordnung abschliessend definiert.
Wir brauchen gar nicht lange dariiber nachzudenken, ob es uns gefallt oder nicht. Wir
sind nicht begeistert Uber alles, was in dieser PBV steht, aber wir miissen sie anwen-
den, da haben wir keinen Spielraum. Wo wir noch Spielraum haben, also auf kommu-
naler Ebene Regelungen machen kdnnen, wir kbnnen gewisse ergdnzende Zonenbe-
stimmungen machen. Beispielsweise was in einer Wohnzone zulassig ist, steht im
Gesetz auf kantonaler Ebene. Wir kénnen das noch prézisieren, noch ergdnzende
Bestimmungen machen, aber der Grundsatz ist kantonal geregelt. Was der wichtigste
Teil ist, den die Gemeinde machen muss, ist, fir die einzelnen Zonen die Masse fest-
legen. Das macht der Kanton nicht. Er sagt nur, wie gemessen wird, aber nicht, wie
das Mass ist. Gesamthohe und Lange in den einzelnen Zonen, was zuléssig sein soll,
das mussen wir regeln. Wir haben gewisse Bebauungsvorschriften, die wir machen
kénnen. Wir kbnnen respektive missen eine Regelung machen fir héhere Hauser
und Hochhéauser, wenn man diese nicht generell ausschliessen will. Wir kénnen ge-
wisse Gestaltungsbestimmungen machen, es sind technische Anforderungen an Bau-
ten und Anlagen, die wir regeln kénnen, Beispiel Freizeitanlagen, Parkfelder, Abstell-
flachen etc. Das ist in etwa der Spielraum, den die Gemeinde hat, im Baureglement
Regelungen machen zu kénnen. Der nun vorliegende Entwurf des Baureglements hat
verschiedene Anderungen gegeniiber dem jetzigen Baureglement. Wir haben grund-
satzlich versucht, wo sich Bestimmungen bewahrt haben, nach Mdglichkeit an den
bisherigen Regelungen festzuhalten. Wenn es nicht notwendig ist, muss also nicht
alles neu erfunden werden. Aber verschiedene Anderungen sind jetzt notwendig. Eine
habe ich bereits angesprochen: neue Nutzungsziffer. Alle, die mit dem Bau zu tun
haben, wissen es wahrscheinlich. Die Ausnutzungsziffer gibt es nicht mehr. Es ist
vom Gesetzgeber ausgeschlossen, dass es diese tberhaupt noch gibt. Wir kdnnen
wahlen zwischen der Geschossflachenziffer, Baumassenziffer, Bebauungsziffer und
Grunflachenziffer, missen aber eine davon nehmen. Der Vorschlag, den wir mit dem
neuen Baureglement bringen werden, ist, dass man in Wohn- und Mischzonen neu
mit der Geschossflachenziffer operieren wird. In der Arbeitszone hatten wir bisher
schon die Baumassenziffer, dort wird das Mass, wie viel gebaut werden kann, Uber
die Kubikmeter, also tGiber das Volumen bestimmt. In den Wohn- und Mischzonen geht
es Uber die Nutzflachen, wie auch schon die Ausnutzungsziffer eigentlich war. Aber,
und das ist ganz wichtig, die Geschossflachenziffer wird anders gerechnet, als wir es
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uns von der Ausnutzungsziffer gewodhnt sind. Die alten Zonenbestimmungen vom
bisherigen Zonenplan, die berthmten W33, W50, W70 etc. beziehen sich auf die bis-
herige Ausnutzungsziffer und die gibt es jetzt nicht mehr. Die neuen Zonenbezeich-
nungen werden so sein, dass beispielsweise eine W50 neu W80 sein wird. Das be-
deutet aber nicht, dass man von 50 auf 80 wesentlich mehr bauen kann. Weil man
anders rechnet, ist es so, dass man einen hdheren Wert einsetzen muss, um wieder
das Gleiche machen zu kénnen. Das ist ganz wichtig, damit man hier nicht von etwas
Falschem ausgeht. Was wir im Baureglement ebenfalls vorschlagen werden, ist eine
Einflhrung einer Mindestnutzung/Mindesththe, damit wir gewisse Verdichtungsziele
erreichen konnen. Definition der Strukturerhaltungszonen: Was ist dort zusétzlich ge-
regelt gegeniiber den normalen Bauzonen? Das Gleiche ist die Gefahrenzone etc.
Wir haben eine neue Tabelle. Als Kernstlck jedes Baureglements ist die Tabelle, die
fur die einzelnen Zonen festhélt, wie dort gebaut werden kann. Das mit den Nut-
zungszonen habe ich bereits gesagt, das wird neu die Geschossflachenziffer und
Baumassenziffer sein. Was wir neu einfiihren wollen und bisher nicht kennen, ist eine
Mehrausnutzung, wenn gewisse qualitative Kriterien erfullt sind. Wir betrachten es als
falsch, wenn man einfach unbeschrénkt die Ausnutzung so weit erhdht, dass man
einfach ein Drittel mehr bauen kann, als es heute der Fall ist. Wir sind der Meinung,
man sollte das mehr Bauen kdnnen auch an gewisse Kriterien kniipfen. Deshalb wird
vorgeschlagen, dass man einen Nutzungszuschlag machen kann, wenn man gewisse
Kriterien erflllt. Im Gegenzug haben wir aber auch eine Mindestnutzung, die wir zur
Diskussion stellen werden. Klar mit der Absicht, wenn wir das Ziel der Innenentwick-
lung erreichen wollen und nicht immer gegen aussen gebaut werden muss. Dies fuhrt
dazu, dass die Grundstlicke, die wir bebauen, ansténdig genutzt werden und nicht
irgendwo einfach nur ein Pavillon steht, wo man gut dreigeschossig bauen koénnte.
Daher werden wir vorschlagen, eine Mindestnutzung einzufiihren. Ob das politisch
getragen wird, wird sich noch zeigen missen. Insgesamt war das Bestreben, im Zo-
nenplan wie auch beim Baureglement eine sinnvolle Mischung zu erreichen. Das ist
nicht ganz einfach. Zwischen dem Ziel, das politisch auf Bundesebene formuliert ist,
namlich die angestrebte Innenentwicklung und Verdichtung und umgekehrt, dass man
die charakteristischen Stadt- und Quartierstrukturen nicht kaputtmachen sollte, das
richtige Mass zu finden, ist nicht ganz einfach. Je nach Betrachtungsweise, ob ich
Investor bin oder Nachbar, ist das vollig unterschiedlich. Hier haben wir versucht, ein
gescheites Mass zu finden. Ob wir es gefunden haben, wird die politische Diskussion
zeigen.

SR Zille: Besten Dank Beat Rey. Ich hoffe, ihr seid nicht erschlagen durch die vielen
Folien und Informationen. Wir wollten es kirzen, was leider nicht mdglich war, sonst
waren euch wichtige Informationen vorenthalten geblieben. Darum mussten wir uns
diese Zeit nehmen. Selbstverstandlich wird man vertieft in die einzelnen Details ge-
hen, wenn es in die Vernehmlassung geht, dann werden vielleicht auch noch mehr
Fragen auftauchen. Es kann aber auch sein, dass jetzt schon einige Fragen aufge-
taucht sind. Diese méchten wir gerne beantworten. Wie schon gesagt, wir wollen nicht
jetzt eine Diskussion auslésen, wo welche Parzelle, welche Zone und welches Mass
ist, sondern wir wollten einfach die Stossrichtung aufzeigen, welches die Anderungen
sind, aber auch die Grundlagen. Wenn hierzu Fragen sind, sind wir gern bereit, diese
zu beantworten. Noch zum weiteren Vorgehen: Im Marz hatten wir die Information, im
Frihling werden wir in die Vorprifung beim Kanton gehen. Der Kanton wird unsere
Dokumente kammen und eine Antwort geben. Vielleicht gibt es Korrekturen, vielleicht
gibt es Diskussionen, die wir mit dem Kanton noch fiihren missen. Es kann durchaus
noch Anderungen geben. Dann werden wir in die Vernehmlassung gehen. Ich denke
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nicht, dass wir dafiir die Antwort des Kantons abwarten missen. Ich denke, wir wer-
den bereits im Sommer in die Vernehmlassung gehen, sonst dauert es einfach zu
lange. Auf die Gefahr hin, dass jene, die an der Vernehmlassung teilnehmen, damit
rechnen mussen, dass der Kanton schon irgendetwas korrigiert hat. Aber ich glaube,
dieses Risiko kdénnen wir eingehen. Im Herbst ist dann die Auswertung der Vorpri-
fung und auch die Auswertung der Vernehmlassung. Dann wird es wieder eine Uber-
arbeitung geben und im Frihling 2018 werden wir die Auflage machen. Vermutlich
wird es dann Einsprachen geben, welche behandelt werden missen. Im Winter 2018
rechnen wir mit der Verabschiedung durch den Stadtrat fir Richt- und Rahmennut-
zungsplan sowie Zonenplan und Baureglement durch den Gemeinderat. Wir hoffen,
dass wir diesen Fahrplan einhalten kdnnen. Das héngt damit zusammen, wie viele
Korrekturen notig sind, wie viele Einsprachen es gibt, wie wir auch an die Bevolkerung
herankommen und wie unsere ldeen, unsere Stossrichtung, unsere Strategie aufgeht
und mitgetragen wird. Ich méchte nun gern die Fragerunde erdffnen. Gibt es irgend-
welche Fragen?

GR Salzmann: Das Thema Gestaltungsplane wurde nun gar nicht erwahnt. Was
kann man dazu sagen?

Beat Rey: Im jetzigen Zonenplan sind diverse Gebiete mit Gestaltungsplénen drin.
Diese wird man entsprechend anpassen. Wo man es bereits gemacht hat, fallen sie
selbstverstandlich hinaus. Wir haben verschiedene andere Gebiete, wo wir der Mei-
nung sind, es braucht einen Gestaltungsplan. Diese bleiben weiterhin drin, wenn sie
bisher schon drin waren. Es gibt zwei, drei Gebiete, wo wir vorschlagen, dass man
neu eine Gestaltungsplanpflicht einfihren sollte. Das ist in dem Sinn abgehandelt,
aber ich habe es nicht erwahnt.

GR Huber: Im Winter 2018 kommt es vor den Gemeinderat. Dann ware Inkraftset-
zung ab Frihling 2019?

[Antwort auf dem Band nicht horbar.]
GR Forster: Herr Rey, sind Sie von der ERR AG St. Gallen/Herisau/Wil?
Beat Rey: Ja.

GR Forster: Dann haben Sie den Konzeptbericht fur die Stadtentwicklungsplanung
2009 gemacht?

Beat Rey: Ja. Ich war mitbeteiligt.

GR Forster: Sie haben von vollzeitaquivalenten Beschaftigten gesprochen. Dann
haben Sie erwahnt, 2030 24‘000 Einwohner und 2040 27‘000 Einwohner, aber bei
den Beschaéftigten sind wir immer noch bei 6‘000 geblieben. Warum das?

Beat Rey: Wir haben das selbstverstandlich diskutiert. Vielleicht kbnnen Sie sich er-
innern, als wir die Stadtentwicklungsplanung machten. Es gab dort eine Zielformulie-
rung, dass man im Rahmen der Agglomerationsplanung das Ziel hat, einen regiona-
len Gewerbestandort zu machen, der nicht primér auf Kreuzlingen ausgerichtet sein
musste. Im Rahmen der Agglomerationsplanung ist es nicht gelungen, ein regionales
Arbeitsplatzgebiet auszuscheiden. Dann stellte sich effektiv die Frage: Was bedeutet
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das fUr den Zonenplan? Was bedeutet das fir die Richtplanung? In der Richtplanung
haben wir die Aussagen zuriickgenommen, die sagten, wenn eine regionale Arbeits-
platzzone geschaffen wird, gébe es in der Stadt Kreuzlingen verschiedene Gewer-
be- /Industriegebiete, die man auch umnutzen kénnte. Wir wollen ja dem Gewerbe
keine Flachen wegnehmen. Auf keinen Fall. Ich glaube, das ist ein klares Statement
vom Stadtrat, dass man das Gewerbe nicht verhindern will, aber dass es in Kreuzlin-
gen Gewerbeflachen gibt, die man sinnvollerweise auch anders nutzen kénnte, wenn
der Betrieb an einem vielleicht besseren Standort etwas machen konnte, ist wohl
auch nicht von der Hand zu weisen. Diese Aussagen haben wir im Richtplan relati-
viert. Das Ziel ist, die Arbeitsplatzzahl mindestens zu erhalten, nach Mdglichkeit zu
erhéhen. Was immer das heisst.

GR Rink: Ich habe eine Frage, wahrscheinlich habe ich es nicht richtig verstanden.
Sie haben gesagt, kiinftig brauche es keinen separaten Schutzplan mehr flr Natur-
und Landschaftsschutz, weil das mit dem Richtplan 2012 umgesetzt worden sei. Jetzt
sei das in Einzelverfugungen geregelt. Wie muss ich mir das vorstellen? Wenn etwas
Neues kommt, muss man es wieder separat anschauen?

Beat Rey: Was heisst, wenn etwas Neues kommt?
GR Rink: Etwas, was nicht in einer Einzelverfligung drin ist.

Beat Rey: Man muss aufpassen, es gibt verschiedene Schutze. Es gibt den Kulturob-
jektschutz, was Gebaude betrifft. Es gibt Landschaftsschutz, es gibt Naturschutz und
es gibt noch viel anderes. Naturschutz/Landschaftsschutz wird im Zonenplan abge-
handelt. Daher braucht es diese Richtplanaussagen nicht mehr, weil wir es innerhalb
des Zonenplans umsetzen. Was die Gebaude anbelangt, hat die Stadt in den letzten
Jahren mit den meisten dieser Objekte, die erhaltenswert sind und im Hinweisinventar
drin sind, respektive in dem Richtplan Natur- und Heimatschutz festgesetzt wurden,
mit den Grundeigentimern entsprechende Vereinbarungen geschlossen oder Verfi-
gungen gemacht. Dort wurde der Richtplanauftrag grundeigenttimerverbindlich umge-
setzt. Da ist der Auftrag also erfiillt. Gibt es neue Sachen? Eigentlich sollte es nicht.
Von der Denkmalpflege her wurden Schutzobjekte bis 1959 ausgeschieden. Jetzt
lauft ein Projekt bei der Denkmalpflege, wo neuere Gebaude nach 1959 auf die
Schutzwirdigkeit Gberprift werden. Von dort her kann es sehr wohl sein, dass vonsei-
ten des Kantons das Inventar erganzt wird und dass daraus wieder neuer Handlungs-
bedarf entstehen kénnte.

Der Ratsprasident: Was ist der Unterschied zwischen Raumnutzer und Einwohner?
Beat Rey: Die Raumnutzer sind die Summe der Einwohner plus Arbeitsplatze.

GR Jé&ggi: Fur mich stellt sich noch eine Frage. Nach den Zahlen, die Sie angegeben
haben, werden wir mehr Einwohner haben. Wir werden mehr oder gleich viele Arbeit-
geber haben. Wie wird das Verkehrsaufkommen in dieser Ortsplanungsrevision vor-
gesehen? Werden wir die Sidumfahrung auch schon bereits angedacht haben oder
wird das gar nicht gross hineinkommen und nur der lokale Strassenverkehr von
Kreuzlingen bertcksichtigt?
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Beat Rey: Wir wissen alle, dass dies ein heikles Thema ist. Im Richtplan haben wir
verschiedene Aussagen drin, die einerseits die Sidumfahrung bericksichtigen oder
auch nicht. Was aber die Grundlage ist beziglich Dimensionierungen und von den
Massnahmen her, haben wir im Rahmen der Richtplaniberarbeitung oder Ortsplan-
Uberarbeitung nichts Neues gemacht. Wir haben uns auf das abgestitzt, was im Agg-
loprogramm fiir die ganze Region abgehandelt wurde. Es macht aber auch keinen
Sinn, in der Ortsplanung etwas ganz anderes zu machen als das, was man beim
Bund eingegeben hat.

Der Ratsprasident: Wenn die Fragen bei dieser schwierigen Materie erschopft sind,
bedanke ich mich ganz herzlich bei Herrn Rey und bei SR Ziille fur dieses Referat.

10.1 Information Bodenseearena
GR Hummel tritt in Ausstand.

STP Netzle: Sie haben gewlinscht, dass man Uber das Thema Bodensee-Arena nicht
nur informiert, sondern auch diskutiert. Daher wurde es traktandiert. Ich mochte aber,
da wir sowieso Uber dieses Thema informiert hétten, eine kurze Einleitung machen.
Dies quasi als Boden fir die anschliessende Diskussion. Erst ganz kurz: Worum geht
es genau, und wo stehen wir heute am Donnerstagabend? Wir haben eine Diskussion
Uber die Zukunft der Nutzung der Bodensee-Arena und wir haben im Moment zwei
Modelle, die sich gegeniberstehen. Das eine Modell — ich nenne es Fernsehen —
sieht vor, dass das Schweizer Fernsehen die Bodensee-Arena als Dauermieter wéah-
rend acht Monaten auf acht Jahre hinaus fix mieten wirde. Welches sind die Folgen,
wenn wir das machen wirden? Einerseits hat die Bodensee-Arena dadurch erheblich
grossere Mieteinnahmen, wodurch man den Beitrag der Stadt reduzieren kénnte.
Aber gleichzeitig wiirde das bedeuten, dass die Eisnutzung eingeschrankt wiirde, in
der Halle ware es dann nicht mehr mdglich, ausser im Sommer auf Sommereis.
Ebenso ware eine Weiterentwicklung oder ein Ausbau des Eissports, wie das andere
Modell vom Eishockeyclub Kreuzlingen-Konstanz (EHCKK) es vorsieht, nicht mdglich.
Nach Aussagen der Eishockeyaner ware auch der Erhalt des Status quo nicht mehr
moglich. Den Mehreinnahmen, die man durch das Schweizer Fernsehen hétte, stehen
gewisse Ertragsreduktionen gegentber, weil man gleichzeitig die Bedingungen firs
Eishockey so gut wie mdglich halten méchte. Das wiirde bedeuten, dass man die Si-
tuation des Ausseneisfelds verbessern wirde, damit die Saison verlangert werden
kann oder dass man weniger von den Temperaturen abhangig ist und das Eis eine
bessere Qualitat hat. Dies kostet etwas, da muss natlrlich investiert werden. Zuséatz-
lich wirde man weitere Eisflachen schaffen, weil der offentliche Eislauf eingeschrankt
wirde. Man mdchte kompensieren, indem man zusatzliche Eisflaichen anbietet. Hier-
fur gibt es verschiedene Modelle, darauf mdchte ich hier nicht eingehen. Dann gibt es
noch ein drittes Element, welches auch mit dem Fernsehen zusammenhangt. Es
muss in der Halle selber investiert werden, aber auch bei der Tennishalle. Wenn man
sie zum Beispiel als Foyer nutzen mochte, kommen zusatzliche Investitionen auf die
Bodensee-Arena zu. Dies reduziert wie gesagt die Mehreinnahmen, welche man tber
die Miete generiert. Die Voraussetzung, damit man dieses Modell realisieren kdnnte,
ware eine Nutzungsanderung im Baurechtsvertrag. Weiter ist ein Baugesuch notwen-
dig, weil man gewisse Veranderungen in der Infrastruktur vornehmen méchte. Even-
tuell ist auch eine Umzonung notwendig. Es muss noch abgeklart werden, ob die heu-
tige Zonierung noch konform wéare oder nicht. Dies ist das Modell Fernsehen. Das
zweite Modell ware das Kompetenzzentrum fur Eissport, wie es von jenen, die das
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Konzept entwickelt haben, genannt wird. Dies ist der EHCKK, der die Idee entwickelt
hat, was man mit dem Eissport in Kreuzlingen machen und wie man ihn weiterentwi-
ckeln konnte. Die Idee ware, dass man ganz viel Eisnutzung in ganz verschiedenen
Bereichen — Eissport ist nicht nur Eishockey — in der Bodensee-Arena konzentrieren
wirde, mit den Schulen zusammenarbeiten, insbesondere mit der NET, aber auch
den anderen Schulen. Man wirde ein Kompetenzzentrum schaffen, wo mehr Eisho-
ckey mdglich wére als heute, was ostschweiz- oder sogar schweizweit eine Ausstrah-
lung hatte, weil man sagt, man konzentriert Eissportaktivitaten auf zwei Eisfelder. Dies
ist nicht haufig, sowieso nicht in einer Grosse wie Kreuzlingen, dass man zwei ge-
deckte Eisfelder hat. Dies méchte man nutzen und sich auf den Eissport auf zwei Eis-
feldern konzentrieren. In der Konsequenz wirde das bedeuten, dass das Fernsehen
nicht kommen konnte, dass das Fernsehen gar nicht mehr kame, weil sie sagen, wir
brauchen entweder die ganze Nutzung oder wir suchen uns etwas anderes. Wie will
man das finanzieren? Wenn das Fernsehen weg ist, fehlt ein Teil der Einnahmen. Die
Urheber des Konzepts Kompetenzzentrum Eissport wollen die Ertragsausfalle mit
mehr Eisvermietung kompensieren. Die Eisvermietung soll also ein Geschéaft werden.
Auch der Bereich Event soll ausgebaut werden, dass dort mehr Events stattfinden
kénnten. So sollten die Ausfalle durch den Wegzug des Fernsehens kompensiert
werden. Dies sind ganz grob gesagt die beiden Modelle. Eventuell gibt es noch eine
Kompromisslosung. Das heisst, das Fernsehen wirde ein bisschen verzichten und
der Eissport wiirde ein bisschen verzichten. Dies wirde bedeuten, man wirde das
dem Fernsehen beliebt machen. Man hat es bereits angesprochen. Die Frage — ob es
maoglich ist, ist noch offen —, dass man den September nicht wie vom Fernsehen ge-
winscht als Studio nutzen kénnte, um die Shows zu organisieren, sondern im Sep-
tember wirde man in der Halle noch Eis machen. Zusétzlich wiirde man in der Phase,
wo das Fernsehen da ist, eine Eisflache schaffen, die eher den Anforderungen des
Eishockeys oder des Eissports geniigt und weniger dem 6&ffentlichen Eislauf, sodass
man dort die Trainings, die auch mehr werden sollten, trotzdem durchfiihren kénnte.
Ob das Fernsehen sich darauf einlasst, so haben wir gehort, hangt nicht einmal nur
vom Fernsehen ab, sondern die wiederum produzieren Sendungen mit Sponsoren,
welche gewisse Erwartungen haben, wann solche Sendungen sind. Da ist noch offen,
ob es mdglich ist. Es wird aber nicht ausgeschlossen, dass man auch den September
furs Eis in der Halle nutzen kdnnte. Wir haben also die beiden Modelle entweder
Fernsehen oder Eissport oder einen Kompromiss. Dies steht im Moment im Raum.
Wie kommen wir hier in dieser wirklich schwierigen Frage in der Abwagung nun wei-
ter? Wir konnen einfach das machen, was man in solchen Fallen macht, namlich die
beiden Modelle gegentiberstellen. Wir haben verlangt, dass beide Businessplane ma-
chen, das heisst, es muss alles auch noch mit Zahlen hinterlegt werden. Das eine
sind die Ideen und Absichten und das andere ist, wie es sich betriebswirtschaftlich bei
der Bodensee-Arena auswirkt. Heute, und das ist die Aktualitéat, haben wir vom
EHCKK den Businessplan, den sie in strenger Arbeit erarbeitet haben, erhalten und
zur Kenntnis genommen. Wir haben ihn noch nicht analysieren kénnen. Es gehort nun
zu unserer Aufgabe zu schauen, wie die Zahlen zustande gekommen sind, ob sie so
realistisch sind, dass wir die beiden Modelle auch betriebswirtschaftlich gegentber-
stellen kénnen. Wir werden die beiden Modelle dann anhand der Businesspléane, aber
auch anhand anderer Kriterien gegeniberstellen. Hier geht es darum, welches letzt-
lich der Nutzen fir die Stadt ist, finanziell, aber auch ideell. Was wollen wir eher flr
die Stadt? Wer tragt das finanzielle Risiko? Da gibt es Verschiedene. Ist es die 6ffent-
liche Hand? Sind es die Stadt plus Nachbargemeinden? Sind es Private? Ist es das
Fernsehen? Wer ist es? Auch das Risiko muss man abklaren. Wie gross ist der
volkswirtschaftliche Nutzen? Das eine ist ja betriebswirtschaftlich. Was hat der Betrieb
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der Bodensee-Arena fur einen Ertrag und was fir Ausgaben? Aber auch was ist die
Wertschopfung, die die beiden Ausrichtungen, die sich offenbar ein bisschen aus-
schliessen, in der Stadt und der Region generieren? Und was passiert langfristig?
Gelingt es, dieses Eissportzentrum aufzubauen und wie lange verhebt es? Was pas-
siert auf der anderen Seite nach acht Jahren, wenn das Fernsehen wieder weg ist?
Auch das muissen wir Uberlegen. Es ist ja mit einem Vertrag mit dem Fernsehen nicht
getan. Irgendwann hort dieser ja wieder auf. Der Stadtrat erhofft sich heute von den
Fraktionsmeinungen und von der Diskussion einige Hinweise darauf, auch um die
Stimmung abzuholen, was die Praferenzen fur die verschiedenen Modelle sind. Man
muss wissen, bei den Modellen, bei denen das Fernsehen eine Rolle spielt (Modell 1
Fernsehen plus Modell 3 Kompromiss) braucht es eine Anderung des Baurechtsver-
trags. Das kdnnte man machen, wir haben das abgeklart. In der nachsten Sitzung am
11. Mai 2017 kénnte man eine Botschaft vorlegen, wo man diese Frage des Bau-
rechtsvertrags abhandeln wiirde, denn das liegt in der Kompetenz des Gemeinderats.
Dort kdnnte der Gemeinderat letztlich diese Frage via Nutzungsanderung im Bau-
rechtsvertrag entscheiden. In dieser Botschaft wéaren natirlich alle Elemente enthal-
ten, sodass man in voller Kenntnis der beiden Modelle beziehungsweise der drei Mo-
delle, sofern der Kompromiss noch immer mdglich ware, entscheiden kdnnte. Das
Fernsehen hat zugesichert, dies wurde verhandelt, weil sie eigentlich friiher entschei-
den wollten, ob Kreuzlingen infrage kommt, wenn es diesen politischen Weg noch
braucht, wirden sie bis einen Tag nach der Gemeinderatssitzung warten. Dann ist
Klarheit da, ob es geht oder ob es nicht geht. Das Fernsehen wiirde also bis am 12.
Mai mit der Entscheidung zuwarten, aber dann, so die Aussage von Christoph Gebel,
Unterhaltungschef des Fernsehens, brauchen sie von Kreuzlingen ein klares State-
ment: Ja oder Nein. Wenn heute bei den Fraktionsmeinungen und der Diskussion klar
herauskommt, ganz klar Richtung Eissport, wir wollen dieses Kompetenzzentrum,
eriibrigen sich die Vertragsverhandlungen mit dem Fernsehen. Dann muissen wir
auch keine Botschaft fiir eine Nutzungsanderung im Baurechtsvertrag machen, dann
haben wir dort im Moment mehr Gewissheit, immer noch unter dem Vorbehalt der
Prifung der beiden Modelle, auch der finanziellen Auswirkungen der beiden Modelle.
Dies wollte ich an den Anfang stellen, damit wir von den Voten dann Hinweise in die-
se Richtung erhalten. Dies wiirde uns helfen.

GR Ruedi Herzog: Die Fraktion SP/GEW/JUSO setzt sich in vielen Belangen fiir die
Interessen der Bevdlkerung, Vereine, flr Lebensqualitat ein und dazu gehért immer
wieder auch die stadtische Infrastruktur. Die Bodensee-Arena erachten wir als we-
sentlichen Bestandteil der stadtischen Infrastruktur. Wir wissen alle, dass die Boden-
see-Arena lange zum Teil auch eine relativ leidvolle Geschichte hatte. Uber Jahre
wurden Millionenbetrdge investiert, vom Bau uber Entschuldung und Sanierungs-
massnahmen, Ausbaumassnahmen bis zum heutigen Tag. Wieso hat man das ge-
macht? Man hat es immer wieder gemacht, weil man die Bodensee-Arena auch als
Eissporthalle fur die Bevolkerung und fur die Vereine erhalten wollte. Nicht damit man
eine Eventhalle oder ein Fernsehstudio hat. Das letzte Event, Alternativhutzungen,
jetzt vielleicht Fernsehen machte man ja immer aus der Erkenntnis heraus, dass es
schwierig wéare, so eine Bodensee-Arena finanziell Gber die Runden zu bringen, wenn
man sie nur auf dem Sport basieren lassen wirde. Gerade weil man in der Vergan-
genheit so viel investiert hat, missen wir aus unserer Sicht daher an einer Doppelnut-
zung festhalten. Eine Umnutzung zu einer reinen Event- oder Fernsehhalle kommt fir
uns nicht in Betracht und wirde diesen Investitionen total widersprechen. Nun muss
die Stadt — einerseits der Stadtrat, wenn es ums Baurecht geht, andererseits wir als
Vertreter des Volks, welches ja letztlich eigentlich der Besitzer der Bodensee-Arena
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ist — innert kirzester Zeit relativ weitreichende Entscheidungen fallen. Wir fihlen uns
unter Druck gesetzt, fast ein bisschen erpresst. Eine eingehende Auseinandersetzung
mit der Thematik aus verschiedensten Blickwinkeln hat in der Fraktion zu folgendem
Ergebnis gefihrt: Wir sind gelinde gesagt erstaunt, dass der Verwaltungsrat in den
Vorbereitungen elementare Abklarungen — sie wurden vom Stadtprasidenten vorhin
bereits genannt — nicht getroffen hat. Dass die Frage des Baurechtsvertrags erst in
den Diskussionen aufgekommen ist, dass die Frage der allfélligen Umzonung offen-
bar immer noch offen ist, wurde heute auch gesagt. Fragen von Baubewilligung,
Energienachweis und so weiter sind offen. Dies halten wir fir schlecht vorbereitet
seitens des Verwaltungsrats. Dass jetzt ,vollig Gberraschend® das SRF als Dauermie-
ter fir acht Monate in die Bodensee-Arena kommen mochte, ohne dass das absehbar
gewesen ware, erstaunt uns ebenso sehr. Immerhin gibt es eine Studie aus dem Jahr
2013, welche die Stadt Zirich zusammen mit dem SRF gemacht hat, die sich mit den
infrastrukturellen Bedurfnissen im Leutschenbach und den nétigen raumlichen Anpas-
sungen intensiv beschéftigt. Ich gehe davon aus, dass spatestens seit damals klar ist,
dass in einer Umbauphase etwas ausgelagert werden muss. Dass jetzt innerhalb von
ein paar Wochen dem Stadtrat und jetzt auch dem Gemeinderat die Pistole auf die
Brust gesetzt wird, finden wir stérend. Ganz wichtig, das ist unsere dritte Erkenntnis,
es muss eine Losung gefunden werden, die die finanziellen Erwagungen (Fremdver-
mietung, Zweitnutzung und so weiter in Einklang bringen kann mit den legitimen Inte-
ressen von Vereinen und Offentlichkeit. Schlussfolgerungen: Unsere Fraktion wird
einer Anpassung des Baurechtsvertrags schwerlich zustimmen kénnen, wenn nicht
gleichzeitig im Gegenzug definitiv geklart werden kann und nicht einfach Lippenbe-
kenntnisse vorhanden sind, dass mindestens die Septemberthematik geldst wird,
sprich dass die Halle dem Sport und der Offentlichkeit im September zur Verfiigung
stehen kann. Wir verlangen auch eine Gegenuberstellung von verschiedenen Alterna-
tiven. Der Stadtprasident hat vorher bereits Alternativen erwahnt: Variante Fernsehen,
Variante Eissportkompetenzzentrum, Variante Mischung. Vielleicht wéare da auch
noch daran zu denken, dass eine Variante sein konnte, die jetzige Anlage dem Erd-
boden gleichzumachen und durch eine neue Halle zu ersetzen. Und schliesslich
mochten wir, wenn denn das Geschaft in den Gemeinderat kommt und wenn der
Stadtrat sich mit dieser Sache noch einmal beschéftigt, auch noch Auskunft darliber
haben, wofiir die ca. CHF 5 Mio., die im Finanzplan 2017-2020 fir die Bodensee-
Arena drin sind, gedacht sind. Um was fir Investitionen handelt es sich? Handelt es
sich um Investitionen, die primar gemacht werden miissen wegen der Fernsehnut-
zung oder wegen der Alternativhutzung? Wie viele Bestandteile davon gehen eigent-
lich in die Halle zugunsten der Nutzung als Sportanlage? Wir bitten darum, diese drei
Aspekte zu vertiefen und dem Gemeinderat vorzulegen: Septemberthematik, Varian-
tenvergleich und die Frage der CHF 5 Mio. im Finanzplan.

GR Moos: Ich méchte vorausschicken, dass ich diese Idee grundséatzlich prifenswert
finde. Allerdings erachte ich das Vorhaben aus folgenden Griinden dussert ambitios.
Erstens: Der Baurechtsvertrag lasst aus meiner Sicht beztglich der Nutzung der Bo-
densee-Arena nur sehr wenig Interpretationsspielraum offen. Sinngemass steht dort,
die Baurechtsnehmerin muss die Zuganglichkeit der Kunsteisbahn innen und aussen
fiir die Offentlichkeit dauernd sicherstellen und hat dies auch zu gewahrleisten. Wenn
die Bodensee-Arena in diesen acht bis neun Monaten als Fernsehstudio genutzt wird,
sehe ich da grosse Probleme. Zweitens: Ein Fernsehstudio z&hlt fir mich nicht unbe-
dingt zur Erholungs- und Freizeitzone. Dies ist also unter Umstanden nicht zonenkon-
form geméass dem aktuellen Zonenplan. Drittens: Aufgrund der Umnutzung der Eis-
sporthalle zu einem Fernsehstudio ergeben sich auch energierechtliche Fragen. Unter
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Umstanden sind sehr grosse Investitionen in die Halle aufgrund der Umnutzung nétig.
Wer kommt fur diese Kosten auf? Wo sind diese abgebildet? Auch der Brandschutz
lasst grussen. Viertens: Die fristgerechte Zusage gegeniber dem Fernsehen ist nur
mit grossen Vorbehalten moglich, da die Anderungen des Baurechtsvertrags und des
Zonenplans nicht durch den Stadtrat mdglich sind beziehungsweise zum Teil
Rechtsmittel eingelegt werden koénnen. Eine verbindliche Zusage bis Mitte Marz, wie
sie vom Verwaltungsratsprasidenten an der GPK-Sitzung vom 13. Februar 2017 ge-
fordert wurde, ist somit illusorisch. Ich denke, auch die Zusage bis Mitte Mai ist nur
unter grossten Vorbehalten moglich. Auf mich macht das ganze Vorgehen in dieser
Geschichte seitens der Verantwortlichen der Bodensee-Arena keinen guten Eindruck.
Die oben erwahnten Punkte hatten aus meiner Sicht vor dem Gang an die Offentlich-
keit und an den Stadtrat bereits durch die Verantwortlichen zwingend im Rahmen ei-
ner Vorprifung mit den zustandigen Stellen abgeklart werden muissen. Offensichtlich
hat man das in der notwendigen Tiefe nicht gemacht und somit eigentlich nur warme
Luft produziert, was zu grossen Unruhen in der Stadt gefiihrt und etliche Personen
und Vereine sicherlich verargert hat, wie aus den Medien entnommen werden konnte.
Alles das und auch die heutige Information an den Gemeinderat hatten aus meiner
Sicht bei einer entsprechenden Vorbereitung vermieden werden kdénnen. Stattdessen
wurde probiert, mit schénen und farbigen Folien an den Kommissionssitzungen dem
Gemeinderat eine — so macht es auf jeden Fall auf mich den Eindruck — unausgego-
rene Geschichte aufzutischen. In der Sache zwar verlockend, aber leider nicht zu En-
de gedacht. Die von mir erwahnten Punkte wurden vom Verwaltungsratsprasidenten
an den Kommissionssitzungen nicht ansatzweise erwéhnt oder diskutiert. Mich argert
dieses Vorgehen ein bisschen. Es kostet mich Zeit und Aufwand, was bei genauerem
Hinschauen leicht zu vermeiden gewesen ware. Wie jetzt aus der Stellungnahme des
Stadtrats, welche an die Fraktionsprasidenten verschickt wurde, zu enthehmen ist,
soll jetzt ruckzuck eine Zonenplananderung vorgenommen und der Baurechtsvertrag
angepasst werden. So einfach ist das aber aus meiner Sicht nicht. Ich glaube nicht,
dass dies alles vollig widerstandslos Uber die Biihne gehen wird. Die Nutzung im Bau-
rechtsvertrag anpassen ist aus meiner Sicht dusserst heikel. Immerhin hat sich der
Stimmburger am 25. September 2005 unter anderem fir den multifunktionalen Betrieb
mit Prioritat beim Eissport beziehungsweise mit Spitzeneishockey ausgesprochen. So
jedenfalls war die Strategie in der damaligen Abstimmungsbotschaft beschrieben. Ist
es nun richtig, dass der Volksentscheid vom Gemeinderat einfach gekippt wird oder
gekippt werden soll? An dieser Stelle méchte ich das vertrauliche Positionspapier des
Stadtrats nicht unerwahnt lassen. Darin steht entgegen der Abstimmungsbotschaft
und dem Baurechtsvertrag, dass die Bodensee-Arena nur einen ausreichenden Eis-
betrieb fiir Offentlichkeit und Schulen sowie die Vereine mindestens auf dem Aussen-
eisfeld sicherstellen soll. Aus meiner Sicht ist das ein Widerspruch zum Baurechtsver-
trag und zur von mir zuvor erwahnten Abstimmungsbotschaft aus dem Jahr 2005.
Auch eine Umzonung wird unter Umstanden nicht ohne Weiteres mdglich sein. Uber-
geordnet Uber dem Zonenplan von Kreuzlingen, wir haben es vorhin gehort, gibt es
die behdérdenverbindliche kommunale Richtplanung, welche eigentlich die Grundlage
fur den Zonenplan bildet. Das Gebiet Seefeld steht in diversen Abhangigkeiten in der
genannten Richtplanung. Somit muissten die vom Stadtrat angedachten Zonen-
plandnderungen alle diese Abhangigkeiten bertcksichtigen. Das Ganze muss dann
anschliessend vom Kanton bewilligt und schlussendlich auch noch 6ffentlich aufgelegt
werden. Die zu erwartenden Einsprachen missen anschliessend behandelt werden
und unter Umstanden werden diese bis zum Bundesgericht weitergezogen. Der Bou-
levard lasst grussen. Ich denke, ich muss nicht mehr weiterreden.
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GR Neuweiler: Mal ein bisschen ein Ruckblick: Anfangs der Jahre 2000 — wir hatten
in der Bodensee-Arena nur Eissport, die dienstalteren Gemeinderatinnen und Ge-
meinderate werden sich erinnern — es war damals eine Katastrophe. Die AuA musste
wahrscheinlich sechswoéchentlich tagen, weil es wirklich schlecht lief. Nur mit Eissport
dort unten sehen wir es nicht. Aus dieser Folge gab es dann die Motion Blatter. Diese
wollte, dass die Bodensee-Arena keine AG mehr ist, sondern in die Stadt Ubergeht.
Diese wurde im Gemeinderat behandelt und die SP, daher wundere ich mich tber das
Votum von Ruedi Herzog, sagte, dort unten misse man, wenn man Eventgeschéft
betreibe, schnell handeln kénnen. Daher sei eine AG das Richtige. Eine AG ist das
Richtige, der VR Ubt das Mandat aus, das war damals politisch gewollt, damit er
schnell entscheiden kann. Im Eventgeschaft in der Privatwirtschaft kann man nicht
immer ein halbes Jahr lang warten. Manchmal muss es auch schnell gehen wie in
diesem Fall. Zum Konzept des EHCKK: Ich war als Gast bei Christian Brandli in der
GKS. Da ist ja auch noch nichts Konkretes vorhanden. Wir haben keinen Finanzplan,
wir haben Uberhaupt nichts gesehen. Von den zwei Damen und Herren, die dort be-
richteten, wurde uns das Konzept mit sehr viel Enthusiasmus vorgestellt, das muss
ich zugeben. Auf meine Frage, ob es auch weitergehe, wenn der Prasident und An-
drea nicht mehr sind, ob es mit der gleichen Power weitergeht, kam die Antwort, es
kénnte auch sein, dass es wieder retourgeht. Das heisst also, dass vielleicht die Stei-
gerung nicht so kommt, wie man es sich vorstellt. Die Generalversammlung des
EHCKK hat diesem Konzept noch nicht einmal zugestimmt. Und den Weg, den der
EHCKK geht, finden wir auch ein bisschen komisch. Man muss zuerst die Politik fra-
gen, vielleicht auch den Verband. Wir haben vom Hockeyverband Schweiz kein
Schreiben, aber dieser misste sich ja auch an so einem Uberregionalen Kompetenz-
zentrum beteiligen, auch finanziell. Unsere grosse Beflirchtung ist, dass wir wieder
zuriick in die Vergangenheit fallen, wenn das Fernsehen ganz geht. Man muss auch
berticksichtigen, die Eishalle, die wir haben, die Eventhalle ist das gleiche Problem
wie seit 1999. Fir kleine Veranstaltungen ist sie zu gross und fur grosse Veranstal-
tungen ist sie einfach zu klein. Also die Events ausser Eis schnell hereinbringen wird
sehr, sehr schwierig werden. Man hat es damals versucht, und es ist nicht gelungen.
Die Bodensee-Arena hat sicher auch Fehler gemacht. Die Kommunikation mit den
Eissportklubs ist suboptimal verlaufen, da erwarten wir auch ein bisschen eine Ver-
besserung. Wenn die Hockeyklubs das hintenherum erfahren missen, finden wir das
auch schlecht. Der Verwaltungsrat hat noch vorgeschlagen, den 6ffentlichen Eislauf
aufzuwerten. Dieses Papier werdet ihr alle kennen, wie das passiert, miissen wir dann
anschauen. Es ist so, dass es fiur den o6ffentlichen Eislauf auch noch interessanter
wird. Aus all diesen Grinden — und ehrlich gesagt fehlen uns ja die Unterlagen, wir
haben sie weder vom Fernsehen noch vom EHCKK — ich weiss auch nicht, ob wir im
Stande sind, dies in einem Monat Uberhaupt zu tGberprifen. Daher gibt es einen Ver-
waltungsrat, der das am Schluss entscheiden kann. Diese AG war politisch gewollt,
dann kann man nicht nach sechs oder acht Jahren wieder sagen, in diesem Fall wol-
len wir es nun doch wieder anders. Fir uns steht wahrscheinlich oder ziemlich sicher
die Vermietung ans Fernsehen im Vordergrund, und wir wollen dem Stadtrat auch auf
den Weg geben, dass die Bodensee-Arena den Vertrag unterschreiben soll. Selbst-
verstandlich muss fir die Hockeyclubs oder die Eisverbdnde das Ausseneisfeld auf-
gewertet werden. Was wir auch fordern, dass die einheimischen Klubs von Kreuzlin-
gen Vorrang vor den auswartigen Klubs haben. Wie vieles andere auch wird die Bo-
densee-Arena allein durch Kreuzlingen finanziert. Daher missen unsere Klubs auch
Vorrang haben. Ich denke, mit gutem Willen von allen Seiten, von der Bodensee-
Arena, aber auch vom Hockeyclub muss es mdglich sein, dass man dort unten etwas
Gescheites hinbekommt, auch wenn es schwierig ist. Im Moment habe ich manchmal
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das Geflihl, die Kommunikation ist ein bisschen gestort. Aber wir sind alles erwachse-
ne Leute, und wir mussen doch gute Losungen fir alle hinbekommen. Wir glauben
auch nicht, wenn es in die Hose geht mit dem Konzept und die Bodensee-Arena noch
CHF 300‘000 oder CHF 400000 mehr brauchte und das vors Volk kame, sind wir
Uberhaupt nicht sicher, ob das Volk einer zusatzlichen Belastung fur den Eissport zu-
stimmen wirde. Das ist auch ein sehr heikler Weg, den man gehen wiirde. Daher sind
wir fur die Unterzeichnung des Vertrags mit dem Fernsehen.

GR Raschle: Sport oder Geld? Der Unternehmer gewichtet die Geldseite héher. Das
heisst, mehr Ertrag, weniger Defizit, Reduktion von Steuern. Der Sport will natirlich
fur die fur ihn gebaute Infrastruktur, die Halle optimal nutzen. Mein Problem in dieser
Situation: Ich bin ein bisschen beides. Unternehmer, bin aber auch Kommissionsmit-
glied der GKS: Sport oder Geld? Den Spatz in der Hand oder die Taube auf dem
Dach? Oder vielleicht umgekehrt. Die Taube schon in der Hand und den Spatz auf
dem Dach? Bei einem schnellen Bauchentscheid wiirde jeder von uns den grésseren
Geldschein vom Spieltisch nehmen. Schnelle Bauchentscheide kdnnen aber richtig
wie falsch sein. Und wir sind ein Parlament, wir sind keine Feuerwehr. Warum so
schnell fir eine Strategie, die doch acht bis zehn Jahre dauern soll? Wir in der Frakti-
on CVP konnten uns nicht furs Fernsehen oder gegen den Sport entscheiden. Bei
einem zweiten Blick auf dieses Geschéft sind viel zu viele Fragen aufgetaucht, die fur
uns noch geklart werden mussen oder noch nicht geklart sind. Kosten: Wie viel bleibt
denn unter dem Strich, wenn alle Ertrage einander gegenibergestellt werden, noch
bestehen? Wie viel kdnnte das Fernsehen bringen, wie viel kdnnte der Sport bringen?
Und die Differenz, wie gross ist das effektive Delta, das entsteht? Dann kommt die
Gewichtung. Wir haben diese Halle gebaut mit dem ersten Ziel und mit dem Volkswil-
len fir den Sport und im zweiten als Ergénzung fur Eventbereich und Eventerganzun-
gen fur andere Anlasse, um die finanzielle Situation zu verbessern. Dann sind Fragen.
Wie viel Investitionen sind noch nétig, wenn man die Ausseneisfelder anpassen
misste, damit man diese auch bespielen kénnte, dass auch die Bedingungen, die
wahrend den Spielen herrschen respektive wahrend den Aufnahmen in der Halle
herrschen missten? Wie viel wirde es kosten, das Uberhaupt zu erstellen? Die mdg-
lichen Auflagen wurden heute Abend genannt, die mit den Ausbauwlinschen zusam-
menhangen wirden. Nutzungsanderung, Zonenkonformitét, Baurechtsvertragsanpas-
sung durch den Gemeinderat, Baugesuch, Terminvorgaben, Einsprachemdglichkeiten
— alles schon gesagt. Verkehrssituation, Auflagen, energetische Massnahmen. Viele
Fragen sind noch offen. Nachhaltigkeit? Was passiert nach acht Jahren, wenn das
Fernsehen weg ist? Die Vertragsdauer: Was steht in dem Vertrag, wie ist der Ver-
tragsinhalt? Die gleiche Frage stellt sich auch beim Sport. Kann beim Sport die mo-
mentane Situation gehalten oder noch ausgebaut werden? Oder was passiert, wenn
Leistungstrager wegfallen? Fernsehen und Sport: Gibt es Kompromisslésungen, die
von beiden Seiten akzeptiert werden konnen? Generelle Fragen stellen sich auch:
Was unterstutzen wir jahrlich mit CHF 1 Mio? Unterstitzen wir nur den Sport oder
unterstutzen wir auch kommerzielle Anlasse, Institutionen wie das Schweizer Fernse-
hen, Schulen und Privatschulen? Wie viel Zentrumsaufgaben tbernehmen wir dort
unten? Wie viel Zentrumsaufgaben tbernimmt Kreuzlingen mit dieser Halle? Redu-
ziert sich allenfalls der Verwaltungsaufwand, wenn die Halle acht Monate lang vermie-
tet werden wirde? Die eine oder andere Frage wurde im Lauf der Diskussion schon
beantwortet oder mindestens angetont. Uns fehlen handfeste, belegte Unterlagen,
Businessplane, Vertragsentwurfe von beiden Seiten, vom Fernsehen und vom Sport.
Was uns auch fehlt, ist die nétige Zeit, diese Unterlagen zu prifen und aus diesen
Unterlagen eine Empfehlung abgeben zu kdnnen. Zurzeit schlagt das Herz unserer
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Fraktion eher fur den Sport. Wir sind jedoch offen fir Kompromisse, verbunden auch
mit Investitionen, um allenfalls Sport und Events in dieser Halle ermdglichen zu kon-
nen.

GR Brandli: Die Meinung der Fraktion FDP/EVP zur jetzigen Situation: Erst einmal
freut es uns, dass das Eigenkapital wieder aufgefillt ist. Wir danken an dieser Stelle
ausdrucklich dem Verwaltungsrat, der Geschéftsleitung und samtlichen Mitarbeiten-
den der Bodensee-Arena fur ihren Einsatz. Das Ziel war wie bereits vorhin erwahnt im
stadtratlichen Positionspapier vom September 2014 definiert und konnte fast termin-
gerecht eingehalten werden. Daher einen herzlichen Dank hinunter an die Bodensee-
Arena. Betreffend der momentanen Konstellation — quasi Schweizer Fernsehen kont-
ra vermehrten Eisbetrieb sind wir der Meinung, dass mit viel Einsatz und vor allem
auch gesundem Menschenverstand nicht nur eine zufriedenstellende, sondern auch
fur alle zukunftsgerichtete und schlussendlich profitable Lésung gefunden werden
kann. Man muss namlich nur wollen, und man muss auch miteinander reden. Das
wurde heute mehrfach erwahnt. Reden und nicht GUber die Medien miteinander
schimpfen. Alle involvierten Personen, Institutionen, Vereine wie auch Nutzer, auch
Anstdsser, Verbande und Amter gehéren endlich einmal an einen runden Tisch. Nur
so entstehen schlussendlich Lésungen, welche auch langfristig Bestand haben und
schlussendlich auch alle freut, wie es dort unten weitergeht. Denn so, wie es jetzt ab-
geht, geht es definitiv nicht, und wir fahren, wie immer wir schlussendlich entscheiden,
die Bodensee-Arena innert kurzer Zeit an die Wand. Und das will wohl niemand hier
drin und vor allem will das nicht die Kreuzlinger Bevolkerung. Daher missen wir gut
schweizerisch einen Kompromiss suchen, der fur alle ertraglich und fiir alle eine gute,
langfristige Losung bringt.

GR Knopfli: Dass man den Vertrag aus rein monetérer Sicht oder von mir aus auch
wegen Marketing unbedingt unterschreiben will, leuchtet mir ja einigermassen ein.
Trotzdem mdchte ich es aber nicht unterlassen, noch eine Lanze fiir den Sport und fir
die Bewegung zu brechen. Vor ungeféhr vier Jahren hat die Stadt in Zusammenarbeit
mit dem Sportnetz mit einer Riesenbegeisterung und einem Trara die Anzahl geleiste-
ter Freiwilligenstunden gemessen und auf dem Barenplatz eine Tafel aufgestellt, wo
man mehr als eine Viertelmillion Freiwilligenstunden in Sport, Kultur und anderen Be-
reichen zahlte. Jetzt versucht man, einen Teil dieser freiwilligen Helfer und Helfershel-
fer mittels Crosscheck aus der Eishalle hinauszuschieben. Crosscheck im Eishockey?
Zweiminutenstrafe. Jahrelang hatte man seitens der Stadt den Plausch, dass sich die
Kreuzlinger Bevolkerung an den Anldssen von schweiz.bewegt mehr bewegte als
zum Beispiel Frauenfeld und andere Stadte, die an diesem Wettkampf teilnahmen.
Man nahm auch freudig nationale Preisgelder — nur einige Franken, aber trotzdem —
entgegen. Jetzt will man diesen Bewegungsdrang behindern. Behinderung im Eisho-
ckey? Nochmals 2 Minuten. Auf Initiative der Stadt wurde vor rund neun Jahren das
Sportnetz aus der Taufe gehoben als erstes Sportnetz im Kanton und als bisher wohl
einziges, das funktioniert. Diesem Sportnetz schmeisst man jetzt einen Knippel zwi-
schen die Beine, das ist je nach Art und Weise Haken oder Beinstellen = 2 Minuten.
Zum Eishockeyclub: Dieser Club hat ein unglaubliches Wachstum hingelegt und wur-
de schweizweit zum besten Nachwuchsférderungskonzeptclub gewahlt, hat also eine
Ausstrahlung, die definitiv Gber die Kantonsgrenzen hinausgeht. Mit diesem Vertrag
geht man den Eishockey, die Eishockeyaner und meiner Meinung nach den ganzen
Eissport mit Ubertriebener Harte an. Ubertriebene Harte gibt sicher 2+2 Minuten,
wenn nicht sogar eine Funfminutendisziplinarstrafe. Ein Spieler, der so viele Strafen
kassiert, wird in aller Regel vom Trainer zur Disziplinierung einen Match lang auf die
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Triblne gesetzt. Auf jeden Fall gibt es fur die Gegenmannschaft ein Powerplay. Und
in diesem Powerplay mdchte ich nun den emotionalen Teil des Sports ein bisschen
herausnehmen. Ich mochte den emotionalen Teil des Geldes ein bisschen heraus-
nehmen, und ich méchte den emotionalen Teil des Tourismus ein bisschen heraus-
nehmen und den Fokus auf die Glaubwirdigkeit des Staats beziehungsweise auf die
Glaubwiirdigkeit der Behdrden und Politiker lenken. Wir haben es gehort: Es ist ange-
dacht, dass man eine Vertragsdnderungsanpassung des Baurechtsvertrags macht.
Das kann man machen. Eine Nutzungsanderung ist und bleibt aber nicht zonenkon-
form. Es ist mir wirklich ein Rétsel, wie man eine Achtmonatsdauervermietung zu
kommerziellem Zweck pro Jahr in eine Erholungs- und Freizeitzone hineinpacken will.
Wenn ich an ein Baugesuch denke, das eine Nutzungsanderung vorsieht, die nicht
zonenkonform ist, brauche ich am Morgen kein Gel mehr, damit mir die Haare zu
Berge stehen. Wirklich nicht. Wenn man irgendeinen anderen Winkelzug findet, um
diese Ubung zonenkonform zu machen, gilt dasselbe. Wenn man sich {iberlegt oder
sich dazu durchringt, den Zonenplan anzupassen — das kann man machen. Aber bitte
schaut, was in diesem BOxli sonst noch drin ist, was anspringen konnte, bevor ihr den
Deckel ganz wegnehmt. Es kénnte ja die Situation kommen, dass vielleicht in einem
Jahr die Bodensee-Arena von einem neuen Mieter angefragt wird, der vielleicht den
Bodenseeraum, das grosse Sitzungszimmer dort mieten will zu kommerziellen Zwe-
cken; von mir aus fir einen Ersatzteilladen fur Velos. Das wirde sich grad anbieten,
weil der Radweg gleich nebenan liegt. Und Uberhaupt Velostadt und so. Gilt denn
diese Zonenanderung zum Gewerbe auch fur diesen oder ist die Zone wohl nur gera-
de fur die Eisflache oder nur grad firs Fernsehen? Eine andere Situation, die es ge-
ben konnte: Wenn einer, der in der Wohnzone wohnt, eine supercoole Idee hat fur
irgendein Gewerbe, das vielleicht noch ein bisschen larmt, ist ja Wurst. Bekommt er
denn vom Stadtrat eine Offerte im Sinn von: Mach mal, finden wir gut, denn wenn
dein Plan aufgeht, verdienst du mehr Geld, dadurch zahlst du mehr Steuern, es profi-
tieren alle davon, und die Nachbarn missen sich nun halt acht Jahre lang ein biss-
chen zusammenreissen und ein bisschen einschranken. Ich habe das Gefihl, wir
steuern so auf eine Situation zu, wo jeder machen kann, was er will. Dann brauchen
wir aber gar keinen Zonenplan mehr. Man muss es vielleicht halt dem Kanton noch
erklaren, aber ihr kénnt ja die Schuld SR Ziille geben im Sinn von, er hat sich auf dem
Bauamt dermassen genervt, dass er den Zonenplan gleich weggeraucht hat. Oder wir
steuern auf eine Situation zu, wo die glltigen Reglemente nicht mehr fur alle gelten
oder nicht fur alle gleich gelten. Schlussendlich lauft es darauf hinaus, dass das Reg-
lement oder die Einhaltung oder Ausnahmeregelungen eine Frage des Preises wer-
den. Es gibt Lander, wo das offensichtlich so ist, bei uns glaub ich nicht. Speziell,
wenn die Stadt mit Reglementierungen und Gesetzen so salopp umgeht und dabei
noch Zweitprofiteur ist, Eigentimer des Hauptprofiteurs und Grundeigentiimer gleich
auch noch, hore ich meinen Gerechtigkeitssinn ganz brutal jammern und jaulen. Zu-
rick zur Hockeysprache: So ein Vorgehen ist fur mich ein Bubentrickli. Fur die, die
sich im Hockey nicht so auskennen: Ein Bubentrickli ist, wenn ein Spieler mit dem
Puck hinter dem Goal durchfrdst und auf der anderen Seite den Puck am Pfosten
vorbei ins Goal hineinwirgt. Das ist der Albtraum von jedem Goaly. Auf der einen
Seite will er ndmlich etwas gut machen und auf der anderen Seite schlagt es ein. Et-
wa so kann man es vergleichen. Ihr misst einfach aufpassen, dass ihr nicht ums ei-
gene Goal herumkurvt. Es kdnnte namlich sein, dass — wegen egal was — ein Rekurs
ergriffen wird. Zur Zonenplanénderung kann man auch ein Gerichtsverfahren anstre-
ben. Da gibt es einen sogenannten Vertrauensschutz, der dadurch entsteht, dass
einem Nutzer ein Objekt vertraglich zu dieser Nutzung zugesichert oder versprochen
wurde. Das Bundesgericht hat aber auch schon entschieden, dass so ein Vertrauens-



Seite 513

schutz zustande kommen kann durch die bisherige Nutzung, und da bewegt man sich
meiner Meinung nach auf extrem dinnem Eis. Auf die Erklarung, die man dem Steu-
erzahler abgeben musste, wenn der Verwaltungsrat jetzt den Vertrag unterschreibt,
wozu er zweifellos das Recht hat, aber wenn der Vertrag dereinst von irgendeinem
Gericht kassiert wird und wir dem Steuerzahler sagen mussen, sorry, wir hatten halt
Dollarzeichen vor den Augen. Jetzt werden wir aber noch schadenersatzpflichtig ge-
genuber dem Fernsehen — ich weiss nicht, ob ich das kommunizieren moéchte. Und
wenn ein Verwaltungsrat diese Problematik nur ansatzweise séhe und vor allem, was
fur langwierige Probleme dort kommen kdnnten und unter diesen Voraussetzungen so
einen Vertrag unterschreibt, da gibt es ganz sicher auch noch zusatzliche Probleme.
Mit getreuer Geschaftsfihrung hat das meiner Meinung nach nicht viel zu tun. Sicher
ist aber, dass ums eigene Goal herumkurven ein relativ kurzer Weg ist, um die
Glaubwiirdigkeit des Staats und das Grundvertrauen, das scheinbar teilweise noch
vorhanden sein soll in Politik und Behoérden, einige Meter hinter der Bodensee-Arena
im See zu versenken. Ich glaube, anstelle des Vertrauens wiirde man dort besser den
Vertrag versenken. Oder damit die Griinangehauchten auch zufrieden sind, gebt den
Vertrag einfach in den Sondermdill, weil er namlich einen toxischen Inhalt hat, dann
ware er gleich richtig entsorgt.

GR Huber: Eigentlich wurde die heutige Diskussion bereits im November 2014 lan-
ciert. Damals wurden ja viele Fragen gestellt, die durch die Nichtriickweisung der Bot-
schaft Verlangerung des Baurechtsvertrags mit der Bodensee-Arena nicht beantwor-
tet worden sind. Wir wurden damals im Glauben gelassen, dass alles gut kommt und
das alles transparent ist. Das damalige Protokoll ist ein Zeitzeugnis erster Gute. Ich
empfehle allen Gemeinderaten, nehmt es nochmals hervor und lest, was dort debat-
tiert wurde. Und studiert es flr die Maisitzung. Ich méchte noch einmal betonen, ich
habe es damals schon gesagt, ein Eissportverein ohne Halleneis von August bis Ok-
tober fur die Vorbereitung auf die Saison ist der Tod des Eissports. Das Oktobereis
auf dem Ausseneisfeld ist eine 6kologische Energieschleuder, qualitativ schlecht,
weich, nicht bespielbar. Jetzt, nur knapp zwei Jahre nach dieser Situation, wo das
Ding unterschrieben wurde, wo GR Dufner und ich damals schon prophezeiten und
danach auch begrindete Einwande hatten, missen wir die bittere Tatsache entge-
gennehmen, damit wir nur endlich auf die langst gestellten Fragen Antworten erhal-
ten. Ich habe deshalb auch eine schriftiche Anfrage vorbereitet und werde sie an-
schliessend auch der Weibelin Ubergeben. Ich méchte euch dazu auch die vier Fra-
gen, die ich stelle, kurz préazisieren und euch auch noch einige Inputs geben. Erstens:
Wir haben es gehort. Im Bereich des Ausseneisfelds der Bodensee-Arena werden
diverse Umbaumassnahmen angedacht. Teilweise sind die Forderungen bereits seit x
Jahren von den Eissportvereinen bei der Bodensee-Arena deponiert worden. Mich
nimmt wunder, und das hat auch wieder mit Kommunikation zu tun, was bereits ange-
sprochen wurde, werden die Eissportvereine hierzu noch befragt beziehungsweise in
die Entscheidungsfindung miteinbezogen? Wie gesagt, diese Forderungen gibt es
schon seit Uber vier Jahren. Das einzige, was bis dato erledigt wurde, ist eine neue
Bande, die wir auf dem Ausseneisfeld bekommen haben. Bei keiner Investitionspla-
nung auf dem Ausseneisfeld wurden die Eissportvereine tberhaupt einmal gefragt,
man hat es einfach gemacht. Ich zitiere aus dem Protokoll vom November 2014. GR
Brandli: ,Das ist ein Auftrag an den Stadtrat, wie man das auf die n&chsten zehn Jah-
re hinaus entwickelt und mit dem Verwaltungsrat der Bodensee-Arena umsetzt‘. Bis
jetzt ist fir den Eissport verschwindend wenig entwickelt worden, weder befragt, ge-
schweige denn umgesetzt worden. Wenn ich eine namhafte Investition fir den Eis-
sport nicht gesehen hatte, misste mir der Stadtrat das mit der Beantwortung gleich
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noch nachreichen. Zweitens: In der GPK wurde auch die gesamte Garderobensituati-
on in der Bodensee-Arena angesprochen fur Fussball und Eissport. Sie wurde als
nicht optimal bezeichnet. Es sollten gréssere An- und Umbauten getatigt werden, um
die heutige Situation auch fur den Fernsehbetrieb noch besser umzusetzen. Auch GR
Dufner hinterfragte in dieser Novembersitzung die Investitionsvorhaben der Boden-
see-Arena und bekam auch keine Antwort. Ich zitiere ihn aus dem Protokoll: ,Keine
Ahnung zur Art der Kosten, das ist doch die Katze im Sack kaufen.” Drittens: Samtli-
che Baumassnahmen, das haben wir auch von GR Herzog gehort, welche die Boden-
see-Arena mit dem Schweizer Fernsehen tatigen will, sind immens. Ich stelle dort
auch die Frage: Welche Betrage muss der Kreuzlinger Steuerzahler tragen? Welche
Zusatzinvestitionen kann die Bodensee-Arena selber tragen? Das ist bis dato alles
nicht geklart. Ich zitiere noch einmal aus dem Protokoll vom November 2014 GR Duf-
ner: ,Der Vorschlag des Stadtrats ist eine Blackbox, der Investitionsbedarf fur die
Mietbauten — sprechen wir hier von CHF 200°000, sprechen wir von CHF 2 Mio., von
CHF 500000 — keine Ahnung.“ Ich moéchte gern in der Maisitzung verlassliche Zahlen
und Fakten dazu, damit wir effektiv abwagen kénnen, was dort unten tberhaupt geht
und was wir dort unten Uberhaupt noch investieren wollen. Viertens: Es wurde davon
gesprochen, dass die Bodensee-Arena weg soll. Wir haben gehoért, GR Herzog will
sie einstampfen. Ich habe von SR Raggenbass gehort, es soll kulturell dort draussen
einmal etwas passieren, aber das heute noch giiltige STEP sagte voraus, auch mit
der Europan Klein-Venedig-Geschichte sollten die Sportplatze dort unten irgendwann
verschwinden. Dementsprechend mdchte ich jetzt auch auf die Maisitzung vom Stadt-
rat einen Grundsatzentscheid bekommen und ein Bekenntnis, wo der Eissport in
Kreuzlingen hin soll. GR Riedi hat in der Sitzung vom November 2014 auch noch ein
wunderbares Votum gehalten mit der moglichen interessanten Investitionsrechnung.
Ich mdchte den Stadtrat bitten, das auch noch zu studieren und auch in Erwégung zu
ziehen. Mit dem griinen Licht, das der Stadtrat am 7. Marz gegeben hat, stellt sich fir
mich wirklich die Frage: Wohin geht der Weg vom Eissport langerfristig in Kreuzlin-
gen? Oder muss er aus dieser Sportstadt verschwinden? Das heisst, wie schon GR
Knopfli gesagt hat, es ist einfach futsch, 200 Sportler sind dann irgendwo nicht mehr
da. Das Ziel ist, dass wir endlich eine transparente Entscheidungsgrundlage bekom-
men, und zwar auf die Maisitzung, damit wir dort effektiv abwégen kdnnen, was die
Strategie der Bodensee-Arena ist und was uns diese Strategie kostet. Der EHCKK hat
heute einen Businessplan gebracht, und wir fragen schon wieder, wie kann er das
finanzieren? Man hat aber noch nie bei der Bodensee-Arena gefragt, wie kann die
das finanzieren? Es steht einfach immer eine Stadt davor. Das ist doch einfach so.
Oder was passiert mit dem Eissport in Kreuzlingen? Ohne diese Antworten kénnen
wir nicht entscheiden und wir alle wirden im Mai, wie schon GR Dufner gesagt hat,
Uber eine Blackbox abstimmen. Ich denke, die andere Geschichte, was GR Neuweiler
vorhin noch gebracht hat, die Vergangenheitsbewaltigung, Uber die du einfach noch
nicht hinweg bist, hat wenig, aber gar wenig mit dem Eis dort unten zu tun, sondern
viel mehr, dass man im Jahr 2000 eine Umschuldung machen musste, weil der Um-
bau zu teuer war. Das hat aber nichts mit dem Eis zu tun, sondern einfach weil man
sich dort mit den Kosten Uberhauen hatte und weil alles zu teuer war. Der Business-
plan der Bodensee-Arena war damals einfach zu euphorisch, zu optimistisch. Der HC
Thurgau war da, aber wie gesagt, die Zahlen waren einfach zu optimistisch, dement-
sprechend fing man dort an abzubauen. Das war es und nichts Anderes. Ich denke,
das ist der Grund. Wie gesagt, die Bodensee-Arena ist nicht ein Hallenstadion, das
innerhalb von 24 Stunden von einem Event- in ein Eisstadion umgebaut werden kann.
Das geht nicht, das machen sie auch nicht, kénnen sie auch nicht. Und dementspre-
chend muss man auch sagen, die gemischte Nutzung, die wir einmal angedacht ha-
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ben, ist illusorisch und wir haben es ja x Jahre probiert, aber die Bodensee-Arena
musste selber sehen, es funktioniert nicht. Daher ist man auf die Losung mit dem
Schweizer Fernsehen gekommen. Das Wegdréngen des Eissports auf ein Ausseneis-
feld hat auch mit einem Goodwill des Eissports zu tun und nichts anderem. Ich werde
die schriftiche Anfrage nun deponieren, und ich ware froh, wir bekamen im Mai die
entsprechenden Antworten dazu.

GR Hebeisen: René Kndpfli, du hast hervorragend gesprochen, das meine ich wirk-
lich so. Ganz gut hat mir als SPler gefallen, dass du gesagt hast, die monetaren
Grinde sollten eher nicht im Vordergrund stehen, sondern die ideellen. Dariber kén-
nen wir uns bei einer anderen Vorlage gern wieder einmal unterhalten. Ich oute mich
zuerst, hachdem jetzt Eishockeyspezialisten gesprochen haben. Ich kann nicht einmal
schlittschuhlaufen. Das macht mich aber in dieser Frage eigentlich nicht befangen,
denn ich interessiere mich auch nicht fir DJ Bobo und Klostertaler Lausbuben oder
wie die heissen. Also bin ich schon wieder neutral, was die Bodensee-Arena angeht.
Es gibt ein Sprichwort, viele haben dieses schon fur sich eingenommen. Ich nehme es
nicht fir mich ein, aber wenn man googlet, sieht man, dass es von unbekannt ist:
~Wer nicht weiss, woher er kommt, weiss nicht, wohin er geht.“ Fabian hat auch schon
in diese Richtung gesprochen. Als Kommissionsprasident der leidtragenden, der leid-
gepriften Kommission — ich muss es so sagen —, die sich dauernd mit dieser Boden-
see-Arena herumschlagen musste, kann ich mit einem ganz kurzen Ruckblick viel-
leicht noch einen kleinen Beitrag leisten. Wenn wir zurtickschauen, lief beim Umbau
nattrlich von Anfang an alles schief. Die Bodensee-Arena leidet an einem Geburtsge-
brechen, und zwar an verschiedenen Orten, strukturell, baulich etc. Ein Beispiel, und
das ist vermutlich das, was sich am schlimmsten ausgewirkt hat und ist auch ein Bei-
spiel dafiir, wohin sinnloses Sparen fuhren kann, da bin ich bei René Knopfli: In der
Botschaft ging es um eine multifunktionale Halle, das missen wir ganz klar sagen,
nicht Eissport, nicht Veranstaltungen, es war beides. Dann hat man natirlich ein
Problem. Man hat Eis und sollte eine Bihne haben. Mein Wissen ist zwar etwa funf
Jahre alt, aber man braucht etwa finf Tage, bis das umgebaut ist. Daher war zu ei-
nem bestimmten Zeitpunkt des Umbaus vorgesehen, eine Hebebiihne zu machen.
Das ware ein Riesending gewesen, welche man an die Decke hebt und bei Bedarf
wieder herunterlasst. Das hétte einige Hunderttausend Franken gekostet. Ihr staunt
nun alle, es ist aber so, man machte es dann aber nicht, weil die Kosten aus dem
Ruder liefen. Es ist immer alles multifaktoriell. Auch dass es mit der Bodensee-Arena
immer schlecht gelaufen ist, hat verschiedene Faktoren. Aber das ist ein entschei-
dender. Man konnte dann auch nicht genug Veranstaltungen machen, der Umbau war
zu teuer, das zog sich dann immer weiter. Ein Konstanzer Ratskollege sagte, als
Konstanz ausstieg, das gefiel mir so: ,Dieses Ding ist von einer multifunktionalen Hal-
le so weit entfernt wie eine Kuh vom Fliegen.“ Das war eine dieser strukturellen
Schwachen. Aufgrund dieser Mangelhaftigkeiten, nicht nur baulich, sondern auch in
anderen Belangen waren die Betreiber immer vor grosste Anforderungen gestellt.
Auch mit dem Ergebnis, dass das Eigenkapital auf CHF 750’000 sank, das war dann
ein klarer Sanierungsfall mit dem Ergebnis, und da gebe ich GR Neuweiler recht, da
hatten wir ja Wahnsinnszahlen: CHF 1.9 Mio. Verlust etc. Wenn man da in die Historie
geht, war das damals brutal. Mit dem HCT verbesserte es sich dann ein bisschen,
und seit das Fernsehen da ist, ich sage es ungern, ich bin kein Fernsehfan, aber es
ist leider so, hat es sich stark verbessert. Heute ist das Eigenkapital wieder ausgegli-
chen, jetzt ist man wieder auf CHF 2 Mio. Daraus schliesse ich, ich bin nicht Okonom,
dass die Geschichte halt gezeigt hat, ich erinnere an das Sprichwort von vorhin, dass
ohne einen festen Beitrag und nur mit der Eisnutzung die Halle an die Wand lauft.
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Auch in der Kommission wurde das mehrfach erwahnt, wir sind mehrmals knapp an
dieser Wand vorbei. Man muss auch sehen, wenn man sagt, man konnte noch einmal
etwas probieren, das war ein konstanter Feldversuch. Man probierte es 16 Jahre lang.
Man probierte vieles und alles schlug fehl. Und kommt mir nicht mit Businesspléanen.
Wie viele Businessplane haben wir gesehen? Wie viele Machbarkeitsstudien? Nichts
hat funktioniert. Das einzige, was funktionierte, war das, was sich im Feldversuch in
der Praxis bis heute eingespielt hat und das funktioniert auch nur darum, weil man
anderes ausprobierte, was Uberhaupt nicht funktioniert hat. Da haben auch schon
verschiedene Verwaltungsrate ihr Ubungsstiick abgeliefert, auch mit mehr, meistens
weniger Erfolg. Man muss gar nicht tief in die Zahlen hinein, sondern einfach ein biss-
chen Uberlegen. Wir haben jetzt eine Situation — letztes Jahr quasi ein ausgegliche-
nes Ergebnis mit CHF 200‘000 vom Fernsehen. Wenn diese CHF 200°000 wegfallen,
haben wir CHF 200°000 weniger, da mussen wir gar nicht lange irgendetwas an-
schauen. Es gibt gewisse Korrekturen, zum Beispiel kdnnen ein paar Veranstaltungen
mehr gemacht werden, diese werfen aber nicht viel ab. Das wird wieder kompensiert
dadurch, dass die Techniker etc. das Hotel und das Restaurant benutzen. Das geht
dann etwa auf. Die CHF 200000 sind weg. Der Entscheid, es ohne Fernsehen zu
machen, fihrt Gber kurz oder lang zur Situation, dass der Beitrag um CHF 200‘000
erhdht werden muss und das ist ein Volksentscheid. Es geht noch viel weiter. Es
kommt noch hinzu, dass die CHF 300‘000 Investitionen, die die Bodensee-Arena letz-
tes Jahr selber gemacht hat, nicht mehr gemacht werden kénnen. Dann sind wir nicht
bei CHF 200000 oder CHF 250000, sondern allein so schon bei CHF 450°000. Ich
mochte, und da schaue ich ein bisschen nach dort hinten, schon prognostizieren,
dass der ideelle Faktor vielleicht eher einmal ein bisschen zurtickgenommen wird und
die Sportbegeisterung vermutlich auch ein bisschen zuriickgeht, wenn es um solche
Betrage geht, die durch die offentliche Hand finanziert werden sollen. Und das ist die
Konsequenz. All das vom Eishockeyclub — die Worte hor ich wohl, nur allein mir fehit
der Glaube. Und zwar darum, weil ich schon viele solche Worte gehoért habe und
nichts funktioniert hat. Mit anderen Worten: Ich beflirchte — Eishockey hin oder her —
ich finde, wir miissen im Rahmen des Mdglichen fir den Eishockeyclub die besten
Rahmenbedingungen schaffen, aber im Rahmen des Moglichen. Ich habe einfach die
grosste Beflirchtung, dass wir wieder in die Zeiten von 2004 zurlickfallen. Das meine
ich nicht nur als Leidtragender aus der Kommission, sondern finanziell wird auch die
Bevolkerung leidtragend sein. Ich verstehe die Anliegen der Eissportvereine, ich spre-
che auch nicht gegen Cyrill und René, das stimmt ja alles, aber in dieser Situation, wo
eine Halle seit 16 Jahren sich einigermassen eingespielt hat, kann man einfach nicht
mit dem Kopf durch die Wand. Und ich behaupte, diese Wand ist harter als eure Grin-
de, davon bin ich Gberzeugt. Auch besteht dann die ganz grosse Gefahr, dass es zum
Bumerang fir den Eissport wird. Es gibt eine Schmerzgrenze in Kreuzlingen, was wir
dort unten investieren und die ist relativ tief, das muss ich euch ganz klar sagen. Nur
in den letzten vier, funf, sechs Jahren haben wir da keinen politischen Disput. Vorher
haben wir wild gestritten und auch in der Kommission. Dauernd kam auch: Komm, wir
machen den Laden zu. Und dann ist es ein Bumerang fur den Eissport. Nun kommen
wir eigentlich zum letzten Punkt. Der Stadtrat ist naturlich in der Verantwortung. Aber
wie wirde ich entscheiden, wenn ich der Stadtrat ware? Ich wirde den Entscheid
gern fallen. Ich nahme sicher die greifbar nachhaltige L6sung, auch fir den Eissport
nachhaltig. Und sicher nicht eine Losung, die sich wahrend 20 Jahren wieder in einem
Feldversuch erproben muss, dann gibt es einige Jahre lang vielleicht wieder Millio-
nenverluste und vielleicht spielt sich dann wieder irgendetwas ein. In dieser Situation
ist es vdllig verantwortungslos, wenn wir von vorne anfangen. Experimentiert haben
wir jahrzehntelang, jetzt geht es darum, den Gau zu verhindern. Wir haben ihn ein
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paar Mal verhindert, und jetzt missen wir den Supergau verhindern. Das wegen der
Zonengeschichte finde ich eine hochinteressante Frage. Selbstverstandlich ist es
Aufgabe des Stadtrats, das serios abzuklaren. Aber so klar ist es Giberhaupt nicht, wie
du es darstellst. Die Zone heisst Freizeit und Erholung. Die Veranstaltungen, die
durch Dritte dort durchgefiihrt werden, sind alles erwerbliche Veranstaltungen. Das
heisst, wenn irgendein Veranstalter einmal kdme und sagen wirde, ich méchte eine
Festvermietung fur 10 Veranstaltungen, kommt doch niemand darauf, dass das eine
Zonenplananderung braucht. Meistens gehen die Leute ja in der Freizeit dorthin. Die
meisten Veranstaltungen, die das Fernsehen macht, sind auch nur Publikumsverkehr.
In der Freizeit gehen die Leute dorthin, um dies zu geniessen — mehr oder weniger.
Ob es Erholung ist, hangt auch wieder vom Programm des Fernsehens ab, das kann
manchmal zutreffen und manchmal nicht. Ich muss leider sagen, ich bin auch als
Nichtschlittschuler klar fur den Eissport. Ich schaue es manchmal im Fernsehen, da-
her kenne ich auch die Fachbegriffe ein bisschen. Hier geht es um einen Entscheid,
wo man auch in die Vergangenheit schauen muss. Daher komme ich aufs Anfangs-
sprichwort zuriick. Wenn ich die ganze Geschichte anschaue, gibt es eigentlich nur
einen Entscheid, der einigermassen verantwortungsvoll sein kann.

GR Portmann: Andreas, ich muss sagen, du hast mir richtig aus dem Herzen gere-
det. Klar hat uns die Eishalle — dich mehr, du bist langer dabei als ich - tber die letz-
ten Jahre viele Nerven gekostet. Aber was ich auf den Weg mitgeben méchte, die
vielen Faktoren, die wir gehort haben, was in den letzten 10, 15 Jahren passiert ist,
und ich war ein grosser Eishockeysportfan und war sehr oft dort unten, fast in jeder
freien Minute, wir missen uns einfach eines bewusst sein: Wenn der Bumerang auf
den Eissport retourkommt, méchte ich die Eissportleute sehen, die vor die Bevdlke-
rung stehen und sagen: Wir brauchen noch mehr Geld. Die Investitionen kdnnen nicht
getatigt werden. CHF 400000 plus CHF 100'‘000 brauchen wir, damit die Eishalle
besteht. Das ist etwas, was ich in der Bevdlkerung nicht mehr sehe, dass die Bevdlke-
rung sagt, jawohl, wir stocken nochmals auf. Dann sind wir in drei oder vier Jahren so
weit, dann haben die heutige Jugend und die nachste Generation, die nach mir
kommt, gar keine Eishalle mehr. Man muss irgendwo einen Kompromiss finden, der
das Ganze vorantreibt. Der Sport ist gut, ich habe Sport immer unterstiitzt und férdere
ihn sicher auch. Aber man hat es die letzten Jahre gesehen, auch der Sport allein
kann das schlicht und allein nicht tragen. Diese Ansicht missen wir sehen. Auch be-
treffend Baurecht — ich bin kein Anwalt — hast du mir aus dem Herzen gesprochen.
Ein enger Kollege von mir hat genau das Gleiche gesagt wie du.

GR Dufner: Zuerst mochte ich meiner Genugtuung Ausdruck verleihen Uber diese
Diskussion, die wir heute Abend haben, dass wir uns Uber das Thema, das in Kreuz-
lingen viele Menschen beschaftigt, unterhalten konnen. Als ich die Kommissionspro-
tokolle las und gewisse Ausserungen dort drin las, hatte ich erst Angst, dass man das
Gefihl hatte, der Verwaltungsrat, wir haben das ja delegiert, kann das einfach selber
machen, der soll doch selber entscheiden. Und dass auch der Stadtrat fast ein biss-
chen in das Fahrwasser kam und das Gefihl hatte, das ist eine Exekutivaufgabe, das
kénnen wir machen. Selber entscheiden, ohne dass wir im Prinzip das Volk, sprich die
Volksvertreter, den Gemeinderat involvieren. Wie GR Brandli das in seinem Votum
angetont hat, war es nicht nur negativ, dass das in den Medien kam. Denn ich glaube,
nur durch diesem Druck, der in den Medien stattfand, sagte man letztlich, wir wollen
heute Abend gern ein separates Traktandum und nicht einfach nur gewisse Informati-
onen unter Verschiedenes vom Stadtrat entgegennehmen und nichts dazu sagen. Ich
glaube, man hat es heute ein paar Mal gehért, man muss die Ausgangslage berlck-
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sichtigen, sei sie in der Art, wie GR Hebeisen es gesagt hat oder in einer anderen Art,
wie es von Fraktionskollege Herzog kam oder auch von GR Knopfli. Namlich: Was
haben wir dem Volk 2003 und 2005 in den Volksbotschaften fiir Sachen gesagt? Was
haben wir flr Botschaften gegeben, damit das Volk sagte, wir bezahlen CHF 400°‘000
Beitrag und CHF 100000 Defizitgarantie, weil — und das hat der Stadtrat damals ganz
klar gesagt — primar das eine Sportstatte sein soll. Eine Sportstatte notabene, wie sie
auch im kantonalen Richtplan steht. In Kreuzlingen soll es eine Eissporthalle geben.
Ich habe nicht gelesen, dass es hier in Kreuzlingen ein TV-Studio geben soll. Nein,
eine Eishalle nach dem kantonalen Richtplan. Und zu dem Zweck, als Sporthalle, als
Eishalle hat der Kreuzlinger Stimmbdirger und Steuerzahler gesagt: Jawohl, zu dem
sagen wir Ja. Damals ging es um die Entschuldung. Man musste Millionen beitragen.
Man musste den Anteil von Konstanz Gibernehmen. Es stand tatsachlich damals kurz
vor dem Gau. Und dort sagte man, wir wollen, dass es primar eine Sportstatte ist. Und
das muss man, finde ich, weiter vor Augen halten, wenn man diese schwierige Ent-
scheidung fallen muss im Stadtrat und aufgrund seiner Direktive auch im Verwal-
tungsrat. Und wenn es eben um solche Nutzungsanderungen geht, wo man allenfalls
den Baurechtsvertrag anpassen muss, muss man bertcksichtigen, was man dem
Volk in diesen Botschaften sagte und versprach. Ich frage Sie mal: Wenn wir im Friih-
ling dariiber bestimmen wirden, dass man die Fernsehsendungen, weil es in der Bo-
densee-Arena nicht gut geht, im Hornli macht? Wir fillen einfach den ganzen Sommer
lang kein Wasser mehr in die Schwimmbecken und machen oben ein Zelt driber,
dann machen wir dort entsprechende Fernsehaufnahmen. Hatten Sie denn das Ge-
fuhl, fur diese Beitrdge, die wir an die Genossenschaft furs Schwimmbad Hornli be-
zahlen, dass das in Ordnung ist? Oder wenn wir die Schwimmbhalle einmal haben,
sagen wir, jetzt fillen wir einfach dort kein Wasser ein, dann kann das Fernsehen dort
irgendwelche Aufnahmen machen? Auf diese Idee k&dme wahrscheinlich niemand.
Oder dass man die CHF 380°000 fur die drei Museen, die wir gesprochen haben pro
Jahr, einfach umnutzen und sagen, wir machen dort drin Schulungsraume, nachdem
wir dem Stimmburger und Steuerzahler etwas anderes gesagt haben — das kann man
doch nicht. Das kann man nur, wenn man sie noch einmal fragt oder wenn man min-
destens die Volksvertretung, sprich den Gemeinderat, zu diesem Thema fragt. Daher
meine ich, es ist unabdingbar, dass wir in der Gemeinderatssitzung vom Mai eine
entsprechende Botschaft vom Stadtrat haben. Heute Abend kann man nichts ent-
scheiden. Weder der Verwaltungsrat noch der Stadtrat noch der Gemeinderat kann
es, weil die notwendigen Entscheidungsgrundlagen gar nicht da sind. Jeder Unter-
nehmer, GR Raschle hat es auch gesagt, wirde in so einer Situation nicht einfach
einen Entscheid fallen. Auch nicht der Verwaltungsrat. Ich verstehe nicht, wie man
das kann, wenn man nicht einmal weiss, was das kosten wirde, wenn ich winterbauli-
che Massnahmen machen muss bei der Halle nach SIA380. Das kostet ,Koffere”. Da
mdochte ich wissen, was unter dem Strich noch bleibt. Und dann muss man das abwa-
gen und das Potenzial, das allenfalls auf der anderen Seite mit dem Ausbau des
Sports liegt, auch kennen. Dann muss man es abwagen. Man muss nicht einfach a
priori sagen, das ist besser oder das andere. Man muss doch zuerst einmal alle In-
formationen haben. Und wenn wir diese Auslegeordnung machen kénnen, kdnnen wir
entscheiden. Und das kdnnen wir heute nicht, und ich hoffe, wir haben das im Mai,
damit wir dann eine Entscheidung fallen kdnnen. Eine Entscheidung, die dann aber
letztlich nattrlich auch vor dem Hintergrund von dem, was auch von GR Hebeisen
gesagt wurde, nachhaltig ist und nicht kurzfristig eine Lésung fur die eine oder andere
Seite darstellt.
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Sondern fir beide, dass die Bodensee-Arena auch bestehen bleiben kann und dass
diese Bodensee-Arena auch langfristig und nachhaltig gesichert ist. Und dort ist auch
wieder wichtig, dass wir im Mai wissen, was langfristig der Stadtrat dort unten fur
Ideen hat.

Vize-STP Raggenbass: Wir nehmen aus all den Voten, die gefallen sind, alles mit.
Ich mochte drei Préazisierungen machen. Wir haben von Anfang an im Stadtrat gesagt,
dass es ein politischer Entscheid und politischer Wille sein muss, das zu unterstitzen,
in welche Richtung es auch immer geht, und dass wir das mit dem Gemeinderat ge-
meinsam entscheiden wollen. Wir haben auch von Anfang an mit dem Verwaltungsrat
— ich habe dort auch ein Sitz — all die Punkte, die wir jetzt besprochen haben, Abkla-
rungen, was es kostet, Sport, was es kostet, was in der Halle passiert und nattrlich
auch die baurechtlichen Abklarungen, dass man das alles erst noch abklaren und
vorlegen muss, bevor einmal im Stadtrat und am Schluss im Gemeinderat entschie-
den werden kann. Auch diese Voten, diese Forderungen zu Rahmenbedingungen
sind auch schon gefallen. Wir machen nichts willkirlich in Richtung von GR Huber.
Wir haben es heute gehért, wir haben eine Ortsplanung, die steht tber allem. Aus
dieser folgen einzelne Planungen, wie zum Beispiel Sportanlagekonzept, das wiede-
rum vorgibt, wo wir was in welchem Nutzen und in welcher Intensitat haben wollen.
Auch dort haben wir schon etwas gefasst. Stadtentwicklungsplanung STEP, die das
alles auch einschliesst und die Entwicklung der Stadt zeigt. Nutzungen und wo wir sie
haben wollen und die Zukunft. Die Zukunft der Bodensee-Arena, wo man sieht, dass
dort eine ist. Unsere Chance ist jetzt natirlich auch wieder da, dass wir gezielt in die
Richtung gehen, wo Sportanlagen Sinn machen. Auch in der Kombination Sport und
Events, wo wir gesehen haben, dass sich etwas finanzieren lasst. Dort ist jetzt die
Chance, vielleicht mit etwas mehr Druck, da hast du recht Cyrill Huber, Entscheidun-
gen zu treffen, was wir dort wollen und was investieren wir in Zukunft in die Halle, was
wiederum auch durchs Fernsehen moglich werden kann, wenn es dann so sein soll,
dass das Fernsehen in dieser Zeit ein Hauptnutzer ist, dass man das, was man an
Finanzen generieren kann, auch in die Halle investieren kann. All das werdet ihr im
Mai vorgelegt bekommen. Dann kdnnen wir entscheiden, ob wir das eine oder das
andere wollen, auch mit den jeweiligen Kostenfolgen. Das noch als Schlusswort vor
der Verantwortung, wo ich mich mit dem Stadtrat vorbereiten darf. Der Entscheid fallt
im Gemeinderat.

GR Schléapfer: Wir haben jetzt durchs Band wirklich alles gehért, und ich bin der Mei-
nung, wir haben auch alle herausgehort, es muss eine Kompromisslésung geben. Wir
wissen alle nicht, was in acht oder zehn Jahren sein wird, und wenn wir uns nur auf
eine Schiene festlegen, wére das auch sehr schlecht. Was ich den ganzen Abend
nicht gehort habe, dass Kreuzlingen von so einem Marketing vom Fernsehen natirlich
grundsatzlich auch profitiert. Wir haben ein Supermarketing fir Kreuzlingen, wo wir
mitprofitieren. Wir haben natirlich auch das Gewerbe rundherum, die alle auch mit-
profitieren, wenn das Fernsehen hier ist. Davon wurde heute Abend nichts erwéhnt.
Wir kédmpfen momentan alle sehr stark hier an der Grenze mit unserem Gewerbe.
Das ist wirklich auch eine Chance fir das Gewerbe, dass wir dort Nachhaltigkeit ha-
ben. Bitte denkt auch an solche Sachen.

GR Portmann: Zu diesem Punkt mdochte ich noch schnell etwas ergdnzen. Was auch
ein ganz wichtiger Punkt ist und der hat der Eishalle auch immer viel Geld hineinge-
spult, sind die Namensrechte der Halle. Auch die Namensrechte werden wieder ver-
geben. Was man munkeln hort, wer dahintersteckt, ist sicher sehr interessiert, wenn
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er sein Unternehmen dort fiir viel Geld prasentieren kann. Das ist auch ein wichtiger
Aspekt, von dem alle profitieren. Wie Roger sagt, hat alles rundherum einen immen-
sen Effekt fur Kreuzlingen und fir die ganze Ostschweiz.

Verschiedenes
11. Verschiedenes

Der Ratsprasident: In der Einladung hatten wir drei Beantwortungen durch den
Stadtrat. Es betrifft ,Smart Meter, ,kinderfreundliche Gemeinde“ sowie ,30er-Zone in
Kreuzlingen®.

11.1 Beantwortung schriftliche Anfrage ,Smart Meter*

GR Moos: Ich mdchte mich auch herzlich bedanken flir die schriftiche Antwort auf
meine Anfrage bezlglich Smart Meter. Man sieht, Smart Meter ist nicht ganz eine
gunstige Geschichte. Da sind auf einmal CHF 8 Mio. fallig fur Smart Meter-Systeme
und die entsprechende Lastenregelung. Hinzu kommen noch CHF 7.8 Mio. fur die
Zahler, die im normalen Turnus oder eben auch schneller ausgewechselt werden
missen. Das macht zusammen CHF 9.4 Mio., welche die Umstellung auf Smart Me-
ter kostet. Ich bin nicht sicher, ob das geméss unserer Gemeindeordnung richtig ist,
dass es zu diesem Thema keine Botschaft gegeben hat. Zumindest ware das sicher
zu diskutieren. Es ist wesentlich mehr als die CHF 5 Mio. Ich bin auch nicht sicher, ob
man bei den CHF 7.6 Mio., wo man im normalen Turnus oder héher Zahler tauscht,
die gesamten CHF 7.6 Mio. dem Unterhalt zuschlagen kann oder nur teilweise dem
Unterhalt. Immerhin geht es bei einem Smart Meter aus meiner Sicht zumindest Uber
den normalen Unterhalt eines Zahlers hinaus. Der kann ja nachher viel mehr. Ich
denke da an den Funktionsumfang eines solchen Smart Meters. Das ist etwas vollig
anderes als bei einem normalen Stromzahler, wie wir ihn friiher kannten. Aus meiner
Sicht ist dieser Teil der Beantwortung, auch das mit der Botschaft, zu wenig zum
Ausdruck gekommen.

11.2 Beantwortung schriftliche Anfrage ,Kinderfreundliche Gemeinde*

GR Kuntzemdtller: Um ein Kind zu erziehen, braucht es ein ganzes Dorf. Das ist be-
kannterweise ein afrikanisches Sprichwort. Ich bin sehr erfreut - mein Sohnemann
und seine Schulgspanli wirden das ungefahr so machen - Gber die positive Antwort
auf meine schriftiche Anfrage zum Thema kinderfreundliche Gemeinde. Ich mdchte
dem Stadtrat, besonders dem zustandigen Departement fir ihre bereits geleistete
Arbeit oder Bemuhungen in dieser Hinsicht und fir ihre Offenheit dem Projekt von
UNICEF Schweiz gegenuber meinen Dank ausdriicken. Darum sage ich nicht nur im
Namen von allen Dorfkindern, sondern auch im Namen von allen Kreuzlinger Stadt-
kindern: Merci vielmal!

11.3 Beantwortung schriftliche Anfrage ,30er Zonen in Kreuzlingen®
GR Dogru: GR Winterhalter und ich danken lhnen fir die ausfuhrliche Antwort mit

Tabellen der Nachkontrolle. Es ist uns ein Anliegen, dass der Strassenraum ohne
Beeintrachtigung der Bevolkerung, insbesondere der Kinder, ungefahrdet genutzt
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werden kann. Darum werden wir diese Entwicklung genau beobachten und uns erlau-
ben, bei negativen Meldungen aus der Bevdlkerung die Bauverwaltung resp. den
Stadtrat zu informieren.

11.4 Eingang schriftliche Anfrage Huber

Der Ratsprasident: Es sind zwei Papiere eingegangen: die schriftiche Anfrage von
GR Huber zum Thema Bodensee-Arena.

11.5 Eingang Postulat Salzmann

Der Ratsprasident: Und das Postulat von FDP, EVP und SVP Uber ,Interne Aufwan-
de Verwaltung fir Projekte gemass Art. 43 der Geschéaftsordnung des Gemeinderats®

11.6 Rucktritt Bruno Rieser

GR Rieser: Dies war heute meine letzte Gemeinderatssitzung. Ich trete zuriick. Ich
habe den Ricktritt beim Prasidenten auf den 15. April 2017 eingereicht. Der Grund ist
vor allem, dass meine Frau und ich mehr reisen wollen, also kann ich an den Sitzun-
gen nicht mehr teilnehmen. Ich habe immer gern politisiert, es war fur mich etwas wie
fast Hobby oder Erholung. Nach einem Zwolfstundentag im Geschaft war eine Ge-
meinderats- oder Kommissionssitzung fur mich wie eine Befreiung. Andere Leute,
anderes Thema, das war fur mich super. Und ich mache es heute noch gern. Aber
irgendwann macht man etwas anderes, und ich habe mich 22 Jahre lang damit her-
umgeschlagen. Ich habe den Saal noch in alter Form erlebt, da vorne eine Blhne, der
Gemeinderatsprasident darauf, sieben Stadtrate, die sassen da hinten, und in dieser
Ecke dort sass Frau Bachmann. Das war immer so ein dunkler Raum, man sah sie
kaum. Sie hatte zwei Stihle, auf dem einen sass sie, auf dem anderen ein altes Ton-
bandli in einer grossen Kiste, das kaum richtig funktionierte. So lief es damals ab. Das
war normal. Es war eine andere Zeit. Interessant war damals auch die Bekleidung.
Wenn einer so gekommen wére, wie ich heute komme, hatte man ihn komisch ange-
schaut. 80 % der Manner trugen einen Anzug und eine Krawatte wie Alexander zum
Beispiel. Ich erinnere mich an eine Sitzung ganz am Anfang, da war dort hinten so ein
kleines Mannlein mit einem roten Kopf, da ging es ums Budget. Es war die Diskussion
wegen des Personalbestands der Verwaltung. Damals knackte sie den Hunderter-
schritt und der fuhrte sich da hinten auf, der Kopf wurde immer réter, man bekam fast
Angst, die Hitte wirde zu brennen beginnen. Heute, 22 Jahre spater haben wir ja fast
doppelt so viele Leute in der Verwaltung. Zum Gliick ist die Einwohnerzahl in Kreuz-
lingen nicht so stark gewachsen. Einer meiner Hohepunkte war sicher der Gemeinde-
ratsprasident. In dieser Funktion lernte ich verschiedene Leute kennen, es war eine
sehr interessante Zeit, die ich nicht missen mdchte. Als ich hier hereinkam, dachte
ich, damals war Rolf Uhler Altersprésident, das passiert mir sicher nie. Und ihr wisst,
was vor zwei Jahren passiert ist. So geht es. Die Zeit ist vorbeigegangen, man wurde
alter und es war eine interessante Zeit. Ich méchte mich daftur bei allen bedanken. Ich
habe noch eine einfache Anfrage offen. Der Stadtrat hat noch Zeit bis Mitte April, die-
se zu beantworten, dann schauen wir weiter. Ich danke allen fir die angenehme und
schone Zusammenarbeit und die Kameradschaft und wiinsche dem Gemeinderat und
dem Stadtrat weiterhin eine gliickliche Hand, dass Kreuzlingen weiterkommt. Noch-
mals besten Dank.
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Der Ratsprasident: Der Kreuzlinger Gemeinderat bedankt sich bei dir fir deinen Ein-
satz und fir deine Ausdauer. Alles Gute in Zukunft!

11.7 Spezialfinanzierung Feuerwehr: Beitrag an Wasserversorgung

SR Beringer: Ich habe noch zwei Informationen aus dem Departement Dienst: Aus
der FRK-Sitzung und der Gemeinderatssitzung zum Budget 2017 der TBK wurde an-
geregt, einen Beitrag aus der Spezialfinanzierung Feuerwehr an die Wasserversor-
gung zur Abdeckung der Mehrausgaben fiir den Loschschutz zu prifen. Auf einen
allfélligen Beitrag ware dann die benétigte Gebihrenerhohung abzustimmen und die
Bezliger nicht héher zu belasten als notwendig. Der Stadtrat hat daraufhin eine L6-
sung gesucht und einem Vorschlag der Technischen Betriebe zugestimmt. Die Abkla-
rungen mit dem kantonalen Feuerschutzamt haben ergeben, dass eine Abgeltung der
Léschwasserversorgung zulassig ist. Im Vordergrund steht nicht die Reduktion des
Vermoégens der Spezialfinanzierung, sondern das Prinzip der Kostenwahrheit und das
Verursacherprinzip. Aufgrund des Hydrantennetzes fir das Loschwasser der Feuer-
wehr muss das Wasserleitungsnetz tberdimensioniert erstellt werden, um gentigend
Léschwasser zur Verfigung stellen zu kénnen. Dies verursacht den TBK Mehrkosten.
Es gibt ca. 550 Hydranten mit einem maximalen Durchfluss von 75 m3/h, das ent-
spricht etwa dem Anschluss der Kantonsschule oder des Sportplatzes Dobeli. Mit der
vorgeschlagenen jahrlichen Grundgebuhr sollen die Mehrkosten der TBK gedeckt
werden. Die Berechnungen der TBK fiir eine mdglichst verursachergerechte Auftei-
lung eines Ansatzes fir die Geblhren an Hydranten haben ergeben, dass man jahrli-
che Kosten von CHF 495000 zuhanden des Feuerwehrfonds in Rechnung stellen
kénnte. Die Einnahmen der Feuerwehrersatzabgaben fielen in den vergangenen Jah-
ren deutlich héher aus als die Ausgaben fir die Feuerwehr. Inzwischen hat sich ein
Vermogen von ca. CHF 6 Mio. angeh&uft, in den Jahren 2014 bis 2015 wurden je-
weils CHF 500000 in den Fonds gelegt. Auf das Jahr 2017 wurde daher der Hochst-
betrag fir die Ersatzabgabe auf CHF 300 gesenkt. Somit sind weiterhin jahrliche
Uberschisse von ca. CHF 200°000 zu erwarten. Wenn das Vermogen in der Spezial-
finanzierung aufgebraucht ist, muss der Hochstbetrag wieder erhdht werden. Die Bei-
trage in Kreuzlingen sind jedoch im Vergleich zu anderen Gemeinden auf einem sehr
tiefen Niveau. Wir werden eine Limite festlegen, ab wann das Vermdgen der Spezial-
finanzierung wieder aufgestockt werden sollte.

11.8 Reorganisation des Ordnungsdienstes

SR Beringer: Reorganisation des Ordnungsdienstes: Wir wissen seit Langerem, dass
der Name Stadtpolizei nicht mehr verwendet werden darf. Wir werden darum per 1.
Juli 2017 die Reorganisation durchfuihren, und es wird zu dem Zeitpunkt keine Stadt-
polizei mehr geben. Es wird auch eine Namensanderung der Abteilung geben. Die
Abteilung heisst neu Sicherheit und Hafen. Wir werden die Abteilung aufteilen in zwei
Ressorts. Wir werden ein Ressort Ordnung und Hafen haben, und wir werden ein
Ressort Feuerwehr und Zivilschutz haben. Zusatzlich wird beim Zivilschutz ein neuer
Zivilschutzkommandant angestellt, der als Bataillonskommandant fir die Region zu-
standig ist. Dieser wird zu 50 % von der Region finanziert und die anderen 50 %, zu
denen er bei uns angestellt wird, Gbernimmt er Arbeiten, die jemand gemacht hat, der
im Frihling pensioniert wird. Was auch ein grosser Einschnitt sein wird, ist der OV.
Wir haben uns entschlossen, den OV wieder zuriick in die Bauverwaltung zu legen.
OV wird integriert ins Team vom Tiefbau von Sandro Néthiger. In der Bauverwaltung
wird das GIS, das geografische Informationssystem stark ausgebaut. Dies hat auch
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mit der Signalisation zu tun. Die ganze Signalisation wird in das System eingebunden.
Der Mitarbeiter vom OV hatte die ganze Signalisation unter sich. So gab es immer
Uberschneidungen, die an und fur sich in die Bauverwaltung gehoren. Darum haben
wir uns entschieden, den OV per 1. Juli an die Bauverwaltung zuriickzugeben.

11.9 Empfangs- und Verfahrenszentrum Kreuzlingen

STP Netzle: Ich habe auch noch zwei Informationen, die von Interesse sind. Zuerst
geht es ums Empfangs- und Verfahrenszentrum Kreuzlingen EVZ: Am 6. Mérz hat
eine Sitzung mit Mario Gattiker, dem Direktor des Staatssekretariats fur Migration,
den Thurgauer Regierungsraten Komposch und Stark und mir stattgefunden. Wir ha-
ben dort tber die Zukunft des EVZ gesprochen. Man hat ja schon langer beschlossen,
dass es in der Ostschweiz zwei Zentren gibt, ein Ausreisezentrum und ein Verfahren-
szentrum. Das Ausreisezentrum ist in Kreuzlingen und das Verfahrenszentrum ist in
Altstatten. Es ging jetzt noch darum, wann das umgesetzt werden soll. Nachdem jetzt
umgesetzt werden kann, weil ein Volksentscheid gefallen ist, wird das im Lauf des
Jahres 2019 so sein. Man wird im EVZ gewisse infrastrukturelle Veranderungen vor-
nehmen, sodass nachher die Ausschaffungen dort abgewickelt werden. Das Verfah-
ren, das bis jetzt in Kreuzlingen stattgefunden hat, wird in Altstatten konzentriert. Wir
haben 310 Platze, Altstatten hat 600 Platze. Wir befiirchten, dass die Leute, die aus-
reisen mussen, schwierigere Leute sind. Wir haben daher Uberlegt, ob es wie heute
weiterhin ein gemischtes Zentrum werden kénnte. Dies wurde aus einleuchtenden
Grinden abgelehnt. Dann missten wir auch hier die ganze Verfahrensinfrastruktur
mit den entsprechenden Leuten haben und dies ist eben nicht gewollt, sondern man
will das eine hier und das andere dort haben, das ist effizienter. Daher wurde dieses
Gesuch abgelehnt. Die Tagesstruktur fur jene, die hier auf die Ausreise oder die Aus-
schaffung warten, sowie die Schulrdume fur die Jugendlichen werden innerhalb des
Zentrums sein und nicht ausserhalb. Es gibt noch eine Mdglichkeit, dass das noch
nicht 2019 kommt, die ist aber sehr klein. Weil es in Altstatten noch irgendwelche
Hindernisse gibt, kénnte es verzdogert werden, sodass erst 2023 die definitive Losung
installiert wiirde. Bis dahin ware Kreuzlingen weiterhin ein Verfahrenszentrum. Diese
Chance ist aber relativ klein, weil es so aussieht, als kdnnten die Probleme in Altstat-
ten gel6st werden. Noch kurz zu den Leuten, die da auf ihre Ausreise warten: Hierzu
gibt es Erfahrungen in der Schweiz. Es gibt bereits zwei Ausreisezentren, dort werden
Erfahrungen gesammelt. Der Punkt ist der, dass drei Viertel derjenigen, die in diesem
Ausreisezentrum sind, sogenannte Dublinfélle sind. Dublinfalle heisst, das sind die,
die ein erstes Gesuch in einem anderen Dublin-Land gestellt haben. Diese werden
also nicht ins Heimatland zuriickgeschafft, sondern in das Land, wo sie den ersten
Antrag gestellt haben. Diese haben, hat man uns gesagt, ein Interesse daran, dass
sie in diesen Weg kommen und dorthin ausgewiesen werden, wo sie erstmals ein
Asylgesuch gestellt haben. Die missen also nicht ganz zuriick. Von dort her verhalten
sie sich anders. Nur ein Teil der Leute im Ausreisezentrum muss direkt in ihr Heimat-
land zurtickgeschafft werden. Aus diesem Viertel sind die, die untertauchen, was man
ja auch beflirchtet, dass gewisse gar nicht mehr aufgreifbar sind. In Kreuzlingen wer-
den sie ganz sicher nicht bleiben, weil die Grenze so nah ist. Das ist ja das Problem,
das auch Deutschland beklagt, dass die Leute dann schnell Uber die Grenze gehen.
Sie werden also sicher nicht in Kreuzlingen oder in der Ostschweiz bleiben, dafir ist
die Grenze zu nah. Was wir befiirchten, dass die Klientel schwierig ist, dass wir Si-
cherheitsprobleme bekommen, sei nicht gross. Aber selbstverstandlich haben wir da-
rauf gedrangt und werden, wenn die Vereinbarung definitiv auch tGber den Betrieb des
Zentrums unterzeichnet wird, festhalten, dass das Sicherheitsdispositiv selbstver-
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standlich der neuen Lage angepasst werden muss. Wir haben hier die Zusage, der
Kanton ist auf unserer Seite, aber auch der Bund hat Verstandnis dafir und wird das
machen. Es gibt ja noch ein Notfallszenario, dass wenn in kurzer Zeit ganz viele neue
Asylsuchende sich in Kreuzlingen melden, reicht die Empfangsstelle, die wir jetzt ha-
ben, nicht. Man hat in der Grenzzollanlage ein Notfallszenario erarbeitet, wenn zu
viele kommen, wird dort eine zusatzliche Registrierstelle installiert. Die Leute, die dort
registriert werden, werden aber nicht in Kreuzlingen bleiben, sondern die werden in
Steckborn untergebracht. Das heisst, dass wir davon gar nichts merken. Wenn es so
ist, bisher ist der Fall nie eingetreten, werden sie dort registriert und in Steckborn un-
tergebracht. Wir haben weiterhin die Kapazitaten, die wir bis jetzt hatten. Von dort her
andert sich fur uns nichts.

12. Amtliches Publikationsorgan

STP Netzle: Amtliches Publikationsorgan: Wir haben die Losung nun gefunden fir
das Jahr 2017. Beide Zeitungen nennen sich nun amtliches Publikationsorgan, das
sind sie auch und dirfen sie auch. Das gilt fir ein Jahr. Im Lauf des Sommers 2017
wird wieder ausgeschrieben, sodass wir dann die definitive Losung 2018 haben wer-
den.

12.1 Immozionale

GR Forster: Bruno Rieser, wir zwei sind die alten L6li hier im Saal. Du hast vorhin
gesagt, es sei fur dich jeweils eine Befreiung gewesen, eine Erholung, wenn du in
diesen Saal kommen konntest. Dann wirdest du besser bleiben als mit der Frau
Wohnwagen fahren zu gehen. SR Raggenbass hat vorhin von angestressten oder
angestrengten Leuten gesprochen. Ich weiss es nicht mehr, irgendso ein Wort. Rau-
chende Kopfe und so haben sie heute Abend. Ich probiere, ein paar harmlosere Sa-
chen zu bringen. Zuerst die Ausstellung Immozionale im Dreispitz: Unter Sponsoren
lese ich Kreuzlingen. Woraus bestand dieses Sponsoring?

STP Netzle: Man hat bei der Hallenmiete Dreispitz unterstitzt.

12.2 Reglement uber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung

GR Forster: Dann vielleicht etwas fir Herrn Beringer: Gestern war ich an der Ver-
sammlung der Tierschutzvereinigung. Hat man tber das Reglement Uber 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung einmal eine Vernehmlassung mit gewissen Vereinen ge-
macht? Grad die Hundeleute mit Kotaufnahme- und Anleinpflicht im Seepark wussten
Uberhaupt nichts von dem. Ist das so richtig?

SR Beringer: Das ist richtig. Mit diesen Vereinen haben wir nicht gesprochen.

12.3 Wildvogelstation

GR Forster: Das finde ich schade. Das hatte man gesollt. Dann muss die Wildvogel-
station umziehen. Wo kommen die hin und was macht ihr dort?

Vize-STP Raggenbass: Es ist noch nicht definitiv wo. Wir sind noch in der Abklarung,
ob die Umsiedlung, wie wir es vorhaben, so klappt. Ich darf noch nicht ja sagen, aber
es sollte klappen, dass sie im Sagenbdsch sind, aber von den Zonen ist noch nicht



Seite 525

alles ganz klar. Wir haben vor, sie im Sagendsch unterzubringen, sie sind alle einver-
standen, wir klaren jetzt die letzten baulichen und zonenkonformen Verhaltnisse ab
und dann ist das dort eine bessere Situation fiir sie. Die Heinrichscheune wird reno-
viert, das missen wir machen, zum anderen wird sie so ausgebaut, dass sie fur den
Segelsport noch besser nutzbar ist. In dem Bereich, wo jetzt die Vogelstation war,
wird ein Ausbau des Jugendpools fir eine Werkstatt moglich sein.

12.4 Sozialwohnung Bodanstrasse

GR Forster: Da bleiben Vize-STP Raggenbass und ich gleich im Gesprach. Ich habe
das Schiesser-Areal angeschaut, als ihr eingeladen habt. Da ist vorne das Wohnhaus
an der Bodanstrasse. Warum ist das leer? Irgendwelche Studenten hatten sicher
Freude daran.

Vize-STP Raggenbass: Das ist richtig, Studenten hatten sehr grosse Freude. Wir
haben aber dort die Verantwortung in dem Haus, dass wir eine Sozialwohnung fur
Notfélle haben plus zwei Wohnungen, die wir vor drei Jahren leeren mussten, weil der
Bund sagte, wir bekamen Flichtlingsfamilien. Nicht firs Empfangszentrum, sondern
fur Familien, die fest bei uns wohnen. Daher mussten wir diese Wohnungen freirau-
men und wir warten, dass Flichtlinge kommen. Wir hatten aber Zwischennutzungen
mit Schauspielern. Sie werden also genutzt, allerdings nur kurzfristig. Wir missen sie
fur Notfélle schnell frei haben.

12.5 Jungburgerfeier

GR Forster: Dann habe ich noch eine Anregung. Ich habe in der Zeitung von der
letztjahrigen Jungbirgerfeier gelesen. Auf dem Foto habe ich 14 Personen gezahilt.
Diese Jungburgerfeier ist fur mich eine sterbende Geschichte. Ich mdchte eine Anre-
gung geben: Lasst die doch einmal selber machen. Sagt einigen von denen, hier habt
ihr den Raum, hier habt ihr das, macht etwas. Ich finde, dann kamen mehr Leute.

12.6 Verschiedenes

Der Ratsprasident: Am 1. April ist die Er6ffnung DAS TROESCH. In Kreuzlingen
lauft viel. Am 19. April findet der Gartentag statt. Die Ausstellung ,XY aus Z fotogra-
fierte in..." findet ebenfalls statt. Die Flyer haben wir auf dem Tisch. Ich muss nicht
mehr weitererzahlen.

Der Ratsprasident schliesst die Sitzung um 22.30 Uhr.
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Beilagen

1. Schriftliche Anfrage ,Stellungnahme des Stadtrates zum Antrag der Bodensee-
Arena AG (BSA) zur halbjahrigen Vermietung der Halle an das Schweizer Fern-
sehen (SRF) von 2019 bis mindestens 2027

2. Postulat ,Interne Aufwande der Verwaltung fir Projekte”
3. Uberarbeitung Ortsplanung
Geht an

- Mitglieder des Gemeinderats
- Adressaten gemass besonderem Verteiler

Fir die Richtigkeit:

Der Gemeinderatsprasident Der Sekretar

Der Vizeprasident Der Stimmenzéahler



Beilage 1

Schriftliche Anfrage an den Stadtrat 16.Marz 2017

Betreffend: Stellungnahme des Stadtrates zum Antrag der Bodenseearena AG
(BSA) zur halbjahrigen Vermietung der Halle an das Schweizer Fernsehen (SRF)
von 2019 bis mindestens 2027.

Sehr geehrter Stadtrat

Gemass der offiziellen Stellungnahme des Stadtrates vom 7.Marz 2017 zum
Antrag der BSA (100% Aktiengesellschaft der Stadt Kreuzlingen) zur Vermietung
der Halle der Bodenseearena an das SRF und der damit verbundenen massiven
Einschrankung der Eisnutzung stellen sich mir folgende Frage:

1. Es wurden diverse Umbaumassnahmen im Bereich des Ausseneisfeldes
von der BSA angedacht (Teilweise sind diese Forderung bereits seit
x-Jahren von den Eissportvereinen bei der BSA deponiert worden).
Werden die Eissportvereine dazu noch befragt bzw. in die
Entscheidungsfindung eingebunden?

2. In der GPK wurde auch die gesamte Garderobensituation (Fussball und
Eissport) als nicht optimal bezeichnet. Es sollen da auch grossere An- und
Umbauten getatigt werden, da die heutige Situation auch fiir einen
Fernsehbetrieb nicht geeignet ist.

Werden diese Um- und Anbaumassnahmen mit der Mai-Botschaft
prasentiert?

3. Samtliche Baumassnahmen, die nun im Bereich der BSA anstehen
werden durch die Halbjahres-Vermietung an das SRF ausgeldst.
Welche Betrige muss der Kreuzlinger Steuerzahler tragen und welche
Zusatzinvestitionen kdnnen durch die BSA selber getragen werden?

4. Gemass dem STEP ist der Ersatz der heutigen Eishalle ab 2019
vorgesehen. Auch wurden mit dem EUROPAN «Kleinvenedig» die
Aufhebung der dortigen Sportpldtze angedacht.

Ich will vom Stadtrat wissen, ob er sich fiir den Ersatz der Eishalle
einsetzt und zu welchem Zeitpunkt er dies vorsieht.



Wir bitten den Stadtrat diese Fragen mit der Mai-Botschaft detailliert zu
beantworten, damit wir uns auch daruber Klarheit verschaffen kdnnen.

Cyrill Huber

Gemeinderat Fraktion SP / GEW / JUSO
12.Mérz 2017
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AL llAL L alexander.salzmann@gmx.ch
Orispartei Kreuzlingen

Kreuzlingen, 16.03.2017

Postulat ,Interne Aufwinde der Verwaltung fiir Projekte” geméss Art. 43 der
Geschiéftsordnung des Gemeinderats

Sehr geehrter Herr Gemeinderatsprasident Lioi, Werter Dino

Hiermit reichen die nachstehenden Unterzeichnenden des Kreuzlinger Gemeinderats das folgende
Postulat ein:

Die Stadtverwaltung beschaftigt sich neben dem Tagesgeschaft auch mit Projekten. Ein Projekt ist eine
temporére Aktivitdt mit definiertem (also geplanten) Start- und Enddatum, mit neuartigen Inhalten
und/oder neuartigen technisch-organisatorischen Elementen zur Erreichung eines vorgegebenen Zieles.
Projekte sind beispielsweise:
- Alle Aktivitaten (ausser Budget und Rechnung), die zu einer Botschaft zuhanden des
Gemeinderats oder Volksabstimmung fiithren;
- Die getroffenen Abklarungen rund um die Thematik von Fussballfeldern im Tébeli;
- Die gegenwartigen Aktivitaten bis zur Eréffnung des "Trosch”;
- Die gegenwartigen Abklarungen zum Thema "Reka-Dorf', "Canale Grande im Klein Venedig"
oder der "Spange Batershausen".

Weder die kantonalen Bestimmungen, die Rechnungslegungsnorm HRM2 noch die Gemeindeordnung
regeln, ob und wenn ja, wie die internen Projektaktivitaten einer Verwaltung erfasst werden miissen.

Diesbezuglich haben wir an den Stadtrat die folgenden Anliegen:

- Als Grundlage zur Zeiterfassung bedarf es einer Definition, was ein Projekt ist: Dabei kénnen
temporére Aktivitdten ausgeschlossen werden, die eine bestimmte geplante Gréssenordnung
nicht Uberschreiten (z.B. 20 Personentage).

- Zur Erhéhung der Transparenz der Arbeiten der Stadtverwaltung (inklusive der Technischen
Betriebe) erachten wir es als sinnvoll, die Projektaufwande (Zeiterfassung) auswertbar einheitlich
zu erfassen.

- Gemaéass unserem Kenntnisstand werden derzeit bei den Botschaften zuhanden des
Gemeinderats oder zuhanden der Volksabstimmung lediglich die externen Kosten im
Kreditbetrag erwahnt. Die internen Aufwande werden nicht thematisiert. Im Sinne einer
Transparenz sind die bereits geleisteten und bei Annahme einer Botschaft geschatzten internen
Projektaufwendungen in der Botschaft zu erwahnen.

- Gemass unserem Kenntnisstand werden auch im Budget, Rechnung und Finanzplan bei den
Investitionen die internen Aufwande nicht bertcksichtigt. Im Sinne einer Transparenz der
stadtischen Aktivitaten sollten interne Aufwande ebenfalls beriicksichtigt werden.

- Es obliegt dem Stadtrat, ob die geplanten internen Aufwande einem Kreditbetrag angerechnet,
oder nur zusatzlich ausgewiesen werden sollen. Es soll aber einheitlich gehandhabt werden.

Wir erhoffen uns mit dieser Massnahme eine hohere Transparenz Uber die Aktivitaten und Aufwande der
Stadtverwaltung. Dies sollte generell auch im Sinne der Stadtverwaltung sein.

Laufnummer Name, Vorname Unterschrift
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Beilage 3

» Kreuzlingen

Uberarbeitung Ortsplanung
(Stand vor kantonaler Vorprufung)

Information Gemeinderat 16.3.2017



Uberarbeitung Ortsplanung 2017

Einleitung Ernst Zulle
Einleitung Beat Rey
Nachfihrung Richtplan

R

Rahmennutzungsplanung

— Zonenplan

— Baureglement

5. Weitere Arbeitsschritte Ernst Zulle

Uberarbeitung Ortsplanung (Stand vor kantonaler Vorpriifung)
Information Gemeinderat 16.3.2017
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Neue Planungsanforderungen

= Neue raumplanerische Rahmenbedingungen

» Raumkonzept Thurgau

» kantonaler Richtplan

» Agglomerationsprogramm

» Naturgefahren / Gewasserraume

Uberarbeitung Ortsplanung (Stand vor kantonaler Vorpriifung)

Information Gemeinderat 16.3.2017 Seite 4



Raumkonzept Thurgau

o i BODENSEER!

L PR

METROPOLITAN "~ “feed LRt

RAUM ZURICH . -
ok . .-"" ;
NORDOST -
SCHWEIZ
@ rantonale Zents ron W Urbaner Raum Kuturdandschaft === Bestehende Planungsmegion 1 Gahnlinie
© Regionale Zentren e oy

Kantonale Zentren:
Amriswil, Arbon, Frauenfeld, Kreuzlingen, Romanshorn, Weinfelden

Regionale Zentren:
Aadorf, Bischofszell, Diessenhofen, Minchwilen, Sirnach, Steckborn

Uberarbeitung Ortsplanung (Stand vor kantonaler Vorpriifung) Seite 5
Information Gemeinderat 16.3.2017



Kantonaler Richtplan (Entwurf 2016)

Uberarbeitung Ortsplanung (Stand vor kantonaler Vorpriifung)

Information Gemeinderat 16.3.2017

Der kantonale Richtplan
= Formuliert Entwicklungsziele

* Innenentwicklung

= 30‘000 Raumnutzer bis 2030
(wovon rund 6000 Arb‘platze)

7,

ierung der inneren Nutzungsreserven

Die zukinftige Siedlungsentwicklung ist nach innen zu lenken. Neue
Flachenanspriiche fir Wohnen und Arbeiten sind prioritar durch das
Ausschopfen vorhandener Innenentwicklungspotenziale und durch die
bauliche Erneuerung und Entwicklung innerhalb des Siedlungsgebiets
zu befriedigen. Die Siedlungsentwicklung nach innen hat Prioritat ge-
genuber Entwicklungen ausserhalb des weitgehend tberbauten Ge-
biets.

Seite 6



Kantonaler Richtplan (Entwurf 2016)

Abgrenzung des Siedlungsgebietes
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Der kantonale Richtplan

S A

= setzt die Grenzen der Siedlungsentwicklung

Uberarbeitung Ortsplanung (Stand vor kantonaler Vorpriifung)
Information Gemeinderat 16.3.2017
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Agglomerationsprogramm AP 3 (2016)

Zukunftsbild

J7; Wallhausen
&
O
O
Kaltbrunn @ ’q

Litzelstetten

Mainau

Gottlieben ... ]

........ G i % Z4

> A e - /
~JH —

Siegershausen

Zentren der Kernstadte Konstanz / Kreuzlingen

Orte im Entwicklungsraum

Orte an Entwicklungsachsen

Orte in landlicher Umgebung
Dérfer in landlicher Umgebung
Touristische Orte
Entwicklungsraum | urbaner Raum

Landschaftsraum | landliche Umgebung

1 Seebecken

Bodensee

Bahnlinie

Strassen

Autobahn / Schnellstrasse
Strassennetzerganzung
Fahre

Landesgrenze

Voraussetzung fir Auslosung Bundesmittel ist u.a. die

Umsetzung Siedlungsmassnahmen

Uberarbeitung Ortsplanung (Stand vor kantonaler Vorpriifung)

Information Gemeinderat 16.3.2017
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Naturgefahren

Gefahrenabwehr wo méglich mit raumplanerischen Massnahmen!

Uberarbeitung Ortsplanung (Stand vor kantonaler Vorpriifung)

Information Gemeinderat 16.3.2017 Seite 9



Gesetzlicher Auftrag

— Gemass § 122 PBG haben die Gemeinden innert 5 Jahren ihre
Rahmennutzungsplane an die Bestimmungen des Gesetzes und an
die Interkantonale Vereinbarung zur Harmonisierung der Baubegriffe
(IVHB) anzupassen.

— Diese Anpassungen sind bis Ende 2017 vorzunehmen.

» Aufgrund vieler offener Fragen hinsichtlich der Umsetzung des PBG
konnte erst 2016 mit den Arbeiten begonnen werden. Die gesetzte
Frist wird deshalb nicht ganz eingehalten werden kdnnen.

Uberarbeitung Ortsplanung (Stand vor kantonaler Vorpriifung)

Information Gemeinderat 16.3.2017 seite 10



Uberarbeitung Ortsplanung 2017

Auftrag Ernst Zulle
. Ubersicht Planungsprozess Beat Rey
Nachfihrung Richtplan

> Wb

Rahmennutzungsplanung

— Zonenplan

— Baureglement

5. Weitere Arbeitsschritte Ernst Zulle

Uberarbeitung Ortsplanung (Stand vor kantonaler Vorpriifung)

Information Gemeinderat 16.3.2017 Seite 11



Stand im Ortsplanungsprozess

Nutzungsplanung

e Zonenplan aus dem Jahre 2000
seither zwei Dutzend Teilanderungen

* Baureglement 2000 $(reuzlingen
teilrevidiert 2012

Baureglement der Stadt
Kreuzlingen

1. September 2000 (inkl. Nachtrage bis 22. Marz 2012)

Uberarbeitung Ortsplanung (Stand vor kantonaler Vorpriifung)

Information Gemeinderat 16.3.2017 Seite 12



Stadtentwicklungsplanung 2007 - 2012

[
Einzelproble me

O

O

"F—'
./

Problemfelder

Leitbild

Leitsdtze

{ Phase 1

Ergebnisse:

Uberarbeitung Ortsplanung (Stand vor kantonaler Vo®iiiifilol

Information Gemeinderat 16.3.2017

4= Kreuzlingen

Kreuzlingen 2020

Entwicklungsszenarien

Stadtentwicklungs-

Richtplan

vertiefte Bearbeitung von Schwermpunktthemen

konzept
Szenario
Konzept
Szenario
| B
) und Teilkonzepten:
Szenario
«  erkehrsplanung
«  Siedlung / Freiraum
«  Fentrumsentwicklung

Stadtentwicklungsplanung STEP
Kreuzlingen -
eine Stadt im Wandel

Juli 2008

tbeitung oder Era
h die Richtplanu

Pha

Richtplan Planungsbericht

Kreuzlingen

-~

Seite 13




Richtplan 2012

Kreuzlingen

=

Mit Richtplan 2012 legte der Stadtrat die Ziele
und raumlichen Entwicklungsvorstellungen fir ——
die Zeit bis 2025 festgelegt.

» Diese entsprechen weitestgehend den
neuen Zielsetzungen des
Raumplanungsgesetzes und des Entwurfs
des neuen kantonalen Richtplanes!

Grundsatzbeschluss des Stadtrates:
Auf den Zielen und Massnahmen der vorhandenen Stadtentwicklungsplanung (STEP und
Richtplan) kann weiterhin aufgebaut werden.

Uberarbeitung Ortsplanung (Stand vor kantonaler Vorpriifung) Information Seite 14
Gemeinderat 16.3.2017



Stand im Ortsplanungsprozess

» Entwicklungs-und Planungsziele

Die nutzungsplanrelevanten

Siedlungsentwicklung » Angebot an Bauzonen
Richtplanbeschlisse sind S bt Ty
mEhrhEIthCh nOCh nlcht » Bilanzen, Bedarf an Bauzonen
Umgesetzt Richtplanung ) Themenfelder Richtplanung
Mit den neuen Gesetzen und
Anforderungen aus dem e oSS —
Phase 2 9 $ & &

kantonalen Richtplan /
Aggloprogramm kommen
neue Aufgaben hinzu.

Folgerungen:

Schwerpunkte der Uberarbeitung der Ortsplanung sind die
* Nachfuhrung der Richtplanung

* Neubearbeitung des Baureglements

« Uberarbeitung des Zonenplanes

Uberarbeitung Ortsplanung (Stand vor kantonaler Vorpriifung)
Information Gemeinderat 16.3.2017
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Uberarbeitung Ortsplanung 2017

Auftrag Ernst Zulle
Ubersicht Planungsprozess Beat Rey
. Nachflihrung Richtplan

i A .

Rahmennutzungsplanung

— Zonenplan

— Baureglement

5. Weitere Arbeitsschritte Ernst Zulle

Uberarbeitung Ortsplanung (Stand vor kantonaler Vorpriifung)

Information Gemeinderat 16.3.2017 Seite 16



Nachfihrung Richtplan

Vorbemerkung

Im Rahmen der laufenden Ortsplanungsrevision werden
diverse Richtplanauftrage aus dem Jahre 2012 umgesetzt.

Davon ausgehend, dass die Ortsplanung 2017 gesamthaft
genehmigt wird, sind die damit umgesetzten
Richtplanbeschliisse als erledigt zu betrachten und
dementsprechend im nachgefuhrten Richtplan 2017 nicht
mehr enthalten.

Uberarbeitung Ortsplanung (Stand vor kantonaler Vorpriifung)
Information Gemeinderat 16.3.2017
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Nachfihrung Richtplan

Richtplan Siedlung und Landschaft

Fichtpan-
hext gt

521 Hauptzentrum

§22 Dorfkerngebiete

§22 Nebenzentren
‘Wohngebiete hohe Dichte
'Wohngebiete mittiere Dichte

s31 Bauentwicklungsgebiete fir Wohnen

s31 Siedlungserweiterungsgebiete fir Wohnen 1. und 2. Prioritat
Mischnutzungsgebiete
Industrie- und Gewerbegebiete

551 Gebiete fir dffentliche Bauten und Anlagen
Kleingartengebiet

S61 Arealentwicklungsgebiete

Fichtpian.
teatRaptsl

La21 Gebiete fir Erholung und Freizeit
Naturschutzgebiete
Freihaltebereiche
Griinberaiche / Parks

L11 Aufwertung / Gestaltung Siedlungsrander
Helsana Trail
Landwirtschaftsgebiete

L31 Vernetzungskorridor Gewasser

L31 Vernetzungskorridor Landschaft

L31 Vernetzungskorridor Bahnlinie

L31 Lebensraumverbund

L31 Trittsteingebiete

L41 Bachoffenlegungen

L1 Raumsichernung Bachlauf

(R . e

Uberarbeitung Ortsplanung (Stand vor kantonaler Vorpriifung)
Information Gemeinderat 16.3.2017
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Nachfihrung Richtplan

Der Richtplan ist ein rollendes Planungsinstrument, welches
behoérdenverbindlich ist.

Der Richtplan enthalt in der Neufassung insgesamt 113 Richtplanbeschliisse
aufgeteilt auf die funf Hauptthemen:

— Siedlung (26),

— Landschaft (20),
— Verkehr (37),

— Energie (15)

— Infrastruktur (15).

Diesen Beschlissen wurde jeweils eine Verbindlichkeitsstufe (Festsetzung,
Zwischenergebnis oder Vororientierung) sowie einen Planungshorizont
(kurz-, mittel-, langfristig) zugewiesen.

Uberarbeitung Ortsplanung (Stand vor kantonaler Vorpriifung)
Information Gemeinderat 16.3.2017
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Nachfihrung Richtplan

Hauptthema Siedlung

Verschiedene Beschlisse aus dem Richtplan 2012 werden im Sinne der
Fortfihrung geloscht, da diese mittlerweile umgesetzt worden sind:

e Standortsicherung offentlicher Institutionen

e Arealentwicklung Flurstrasse / Bindt

(u.a. Zuweisung zur Bauzone)

e Arealentwicklung Bernrain

e Kapitel Verdichtungs- und Strukturerhaltungsgebiete

mittels Zonenplan umgesetzt

e Kapitel Natur- und Heimatschutz

mittels Zonenplan und Einzelverfliigungen umgesetzt

e Kapitel Hochhauser / hohere Hauser

mittels Zonenplan umgesetzt

Uberarbeitung Ortsplanung (Stand vor kantonaler Vorpriifung) Seite 20
Information Gemeinderat 16.3.2017



Nachfihrung Richtplan

Hauptthema Siedlung

Weitere Beschlisse sind entfallen, da sich gezeigt hat, dass aus heutiger Sicht deren
Umsetzung Uberholt oder nicht zweckmassig ware:

Alternativstandort Ziegelhlitte als Industrie- und Gewerbegebiet

Zonenkonforme Nutzung der Industrie- und Gewerbezonen

Arealentwicklung Finkernstrasse Ost

Arealentwicklung Seefeld

» Die Uibrigen Richtplanbeschliisse sind aktualisiert und in Abstimmung auf den
kant. Richtplan auf den Zeitraum 2030 / 2040 ausgerichtet.

Uberarbeitung Ortsplanung (Stand vor kantonaler Vorpriifung)

Information Gemeinderat 16.3.2017 Seite 21



Nachflihrung Richtplan

Hauptthema Siedlung

Bedeutendste Anderung im Bereiche Siedlung ist die Erweiterung des
langfristigen Siedlungsgebietes im Gebiet Leubern:

Legende

Ausgangs- Richtplan-
lage inhalt

Bauentwicklungsgebiete fur Wohnen

& I Siedlungserweiterungsgebiete fir Wohnen I /TT Prioritat S —

Uberarbeitung Ortsplanung (Stand vor kantonaler Vorpriifung)
Information Gemeinderat 16.3.2017
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Nachfihrung Richtplan

Hauptthema Siedlung

Statt prozentuale Entwicklungsrate wird neu abgestimmt auf den kant.
Richtplan die Zielgrosse 2030/ 2040 definiert:

Beschluss Nr. S1.4.1 Moderate BevdlkerungsentwicklungRaumnutzerwachstum

Die Stadt Kreuzlingen stimmt ihre raumplanerische Entwicklung auf die Raumnutzervorgaben des Kantons ab. Zum
Raumnutzerwachstum hat dabei hauptsachlich die Einwohnerentwicklung beizutragen, wahrend bei der Beschaftigten-

anturirltlhing dar wiacantlirha Erhalt dAar haintiaan Arhaitenlatzanhiata im \ardaroriind ctaht
Innerhalb der WMZ ist mit folgenden Raumnutzer zu rechnen:

2030: 31000 Raumnutzer, davon 25000 Einwohner und 6000 Beschaftigte (Vollzeitaquivalente)
2040: 33000 Raumnutzer, davon 27000 Einwohner und 6000 Beschaftigte (Vollzeitaquivalente)

Uberarbeitung Ortsplanung (Stand vor kantonaler Vorpriifung) Seite 23
Information Gemeinderat 16.3.2017



Nachfihrung Richtplan

Hauptthema Landschaft

Die Inhalte des Kapitels Natur- und Landschaft wurden auf ihre Aktualitat hin gepruft.

e Die Beschliisse zu den bisherigen Kapiteln Natur- und Landschaftsschutz

werden einerseits im Rahmen der Zonenplaniberarbeitung umgesetzt.

e Andererseits setzt die Stadt Kreuzlingen die in verschiedenen Inventaren
aufgenommenen Naturobjekte primar Gber Einzelverfigungen um und
verzichtet auf einen gesamthaften Schutzplan.

e Die Naturgefahrenkarte fiir Kreuzlingen liegt vor. Die daraus resultierenden
Massnahmen wurden mit dem Zonenplan umgesetzt. Das entsprechende
Kapitel im Richtplantext entfallt.

Uberarbeitung Ortsplanung (Stand vor kantonaler Vorpriifung)

Information Gemeinderat 16.3.2017 Seite 24



Nachfihrung Richtplan

Hauptthema Landschaft

Neu in den Richtplan aufgenommen werden Massnahmen hinsichtlich:

e Erhalt von Ackerterrassen

e sowie der Forderung von qualitativ hochwertigen Dachbegriinungen

Uberarbeitung Ortsplanung (Stand vor kantonaler Vorpriifung)

Information Gemeinderat 16.3.2017 Seite 25



Nachfihrung Richtplan

Richtplan Verkehr e

oo e W
— 2 Hochisistunge strasse hurzldsti
E VZ0V 22 Hauphverkehs srasse kursinsly
o=
@ ] — V21 Ortsvedindungs skasse kurrkistig

] \: ' mmimE V2.1/V22 Sammelskasse kurdfdistig

Trassee Obedandsrasse

Aaschiuss m Obedandskasse
Lastwagenmule, kurzlri g

‘Steigesung Verkehsfuss Chance Nosd
(ks s teraban Flhtgdn |

Termgpo 30 - Zonen
Begegnungszonen (v 20 k)
Erschbessungsantindung
Autwertung Sirassenraum

' Bngang S
Kreisverketrsaniage

Crenzibergang Hir metorsenien Verkehs

dfentich

Grenzibergang Kir Langsamved ehr
dienBiche Veloabslelaniage
Velostaion

Fusswegverbindung
Radwegvedindung

Fuss- und Radwegverbindung

Gleisquerung

Bahaiinie
Bahrhof | Hallesielle
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an Kraseln g

Buskinie kommunal
Buskinie mgional
Bushallesiele
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Uberarbeitung Ortsplanung (Stand vor kantonaler Vorpriifung)
Information Gemeinderat 16.3.2017
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Nachfihrung Richtplan

Hauptthema Verkehr

Zwischenzeitlich umgesetzte und deshalb aus dem Richtplan geloschte Massnahmen :

e Erweiterung der Tempo-30 Zonen auf die Seestrasse, entlang der
Hauptstrasse vom Helvetiaplatz bis zum Zoll, entlang der Bahnhofstrasse
vom Helvetiaplatz bis zum Kreisel Chance Nord, entlang der Marktstrasse
sowie im Bereich des Sonnenweges

e Busspuren entlang der Bernrainstrasse und der Unterseestrasse

e Busbevorzugung an den Kreiseln Lowenplatz und Barenplatz

Uberarbeitung Ortsplanung (Stand vor kantonaler Vorpriifung)
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Nachfihrung Richtplan

Hauptthema Verkehr
Abgestimmt auf das Agglo-Programm werden folgende Verkehrsmassnahmen erganzt:

e Die Strassenraumaufwertung ausgeweitet auf die nordliche Hauptstrasse,
Lowenstrasse, Remisbergstrasse, Barenstrasse und Pestalozzistrasse.

e Verzicht auf Parkhaus im Gleisdreieck-Areal, stattdessen neu zwei Parkhduser im
Hauptzentrum sowie eines im Gebiet Seefeld.

e Massnahmen gemass Langsamverkehrsprogramm (2015).

e Kapitel zum Thema der historischen Verkehrswege erganzt.

Uberarbeitung Ortsplanung (Stand vor kantonaler Vorpriifung)
Information Gemeinderat 16.3.2017
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Nachfihrung Richtplan

Richtplan Energie und Infrastruktur

Uberarbeitung Ortsplanung (Stand vor kantonaler Vorpriifung)
Information Gemeinderat 16.3.2017

Siedungsausstattung

@

Hochapannungs - Kabellelung

Warmeverbund

Schule

Sportplatz Rickbau
Sportplatz
Wassersporzentrum
Tenniszentrum

Kuiturze nirum

Deponie Zege nite
Regionales Annahme zentrum

Regionales Annahmezentrum aufzuheben

Tz len | Heeuzl

Alters- und Pflegeheim
Klinik

Waohnen fiir Behinderte
Hallentad
Schwammbad
Schiffsaniegestsle
Campingplatz
Mehrzweckgensude | Spornalle
Schiessaniage
Kindergarien
Kinderspieiplatz

Polizel

Feusnwenr

Prioritétsgebiet Holzwarmeverbund
Eignungsgebiet Erdwarmesonden

Prifungsgebiet Gasriickzug

Gasversorgungsgebiet

Seite 29



Nachfihrung Richtplan

Hauptthema Infrastruktur
Mittlerweile umgesetzt oder aus heutiger Sicht Gberholter Handlungsbedarf:

e Die Standortevaluation flir das neue Stadthaus ist erfolgt.

e Kapitel Energiepolitik wurde komplett neu lGberarbeitet und separat

abgehandelt.

e Im Bereich Kommunikationsinfrastruktur besteht zur Zeit kein

Handlungsbedarf.

Uberarbeitung Ortsplanung (Stand vor kantonaler Vorpriifung) Seite 30
Information Gemeinderat 16.3.2017



Nachfihrung Richtplan

Hauptthema Infrastruktur

Uberarbeitete Richtplanbeschliisse

e als Ersatz fir die Tennishalle am See und die Aussentennisplatze im Seeburgpark
neu ein Tenniszentrum im Gebiet Seezelg vorgesehen.

e Die Bodenseearena wird u.a. aufgrund eines bestehenden Baurechts mittelfristig

bestehen bleiben statt zurliickgebaut.

e Schiessanlage Fohrenholzli: Im Hinblick auf die bereits bisher vorgesehene
Erweiterung des Baugebietes «Gaissberg Stid» sind Larmschutzmassnahmen zu

prufen.

e kulturelles Angebot ist ein Teil der Lebensqualitat der Bewohner einer Stadt. Um
diese Bedeutung zu unterstreichen, wird das Thema im Richtplan neu
aufgenommen. Raumplanerischer Handlungsbedarf ergibt sich insbesondere im
Molki- / Schiesserareal, wo u.a. ein Kulturzentrum geschaffen werden soll.

Uberarbeitung Ortsplanung (Stand vor kantonaler Vorpriifung) Seite 31
Information Gemeinderat 16.3.2017



Nachfihrung Richtplan

Hauptthema Energie

Bestehender Energierichtplan 2006 wird
vollumfanglich durch neubearbeitetes
Richtplan-Thema Energie abgelost.

Dabei werden folgende Themen behandelt:
e Energieholz

e Solarthermie
e Photovoltaik
e Grundwasser / Seewasser / Flusswasser
e Untiefe Geothermie / Tiefe Geothermie

e Umgebungsluft

Uberarbeitung Ortsplanung (Stand vor kantonaler Vorpriifung)
Information Gemeinderat 16.3.2017
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Nachfihrung Richtplan

Richtplan Natur- und Heimatschutz (NHG)

e Richtplan NHG wurde am 06.07.2012 vom Departement fiir Bau und
Umwelt genehmigt.

e Dabei handelt es sich um ein behordenverbindliches Inventar, in welchem
zahlreiche Kultur- und Naturobjekte als Schutzobjekte bezeichnet sind.

e Der gesetzliche Auftrag ist erfullt, wenn der grundeigentiimerverbindliche
Schutz rechtlich sichergestellt ist.

» Die Stadt setzte dies primar Gber Einzelverfiigungen vollstandig um,
weshalb der Richtplan NHG aufgehoben werden kann.

Uberarbeitung Ortsplanung (Stand vor kantonaler Vorpriifung)
Information Gemeinderat 16.3.2017
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Uberarbeitung Ortsplanung 2017

. Auftrag Ernst Zulle
. Ubersicht Planungsprozess Beat Rey
. Nachftuhrung Richtplan

H W N -

. Rahmennutzungsplanung
— Zonenplan
— Baureglement
5. Weitere Arbeitsschritte Ernst Zulle

Uberarbeitung Ortsplanung (Stand vor kantonaler Vorpriifung)

Information Gemeinderat 16.3.2017 Seite 34



Rahmennutzungsplanung

Zusammenspiel Baureglement / Zonenplan
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Baureglement der Stadt
Kreuzlingen
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= Rahmennutzungsplan

Zonenplan und Baureglement (Zonenvorschriften und Masstabelle)
hangen direkt mit einander zusammen.

Uberarbeitung Ortsplanung (Stand vor kantonaler Vorpriifung)
Information Gemeinderat 16.3.2017
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Rahmennutzungsplanung

Aufbau und Inhalt der Rahmennutzungsplanung sind weitestgehend vorbestimmt
durch

e Gesetzliche Anforderungen des RPG /PBG
e Verordnungen RPV /IVHB/ ....
e Wegleitungen des Kantons (insb. Erlauterungen zu PBG)

e Datenmodelle von Bund und Kanton

Die Bedeutung des Rahmennutzungsplanes ist hoch:
e planerische Grundordnung der politischen Gemeinde

e allgemeinverbindlich
e bestimmt massgeblich die Bodenwerte

e beeinflusst das Stadtbild

... und ist damit hochpolitisch!

Uberarbeitung Ortsplanung (Stand vor kantonaler Vorpriifung)

Information Gemeinderat 16.3.2017 Seite 36



Zonenplan

Der Zonenplan muss flachendeckend die zuldassige Nutzung festlegen.

Er unterscheidet Grundnutzungszonen

* Bauzonen (z.B. Wohn-, Misch-, Arbeitszonen)
* Landwirtschaftszonen

e Schutzzonen (Landschafts-, Naturschutz)

» weitere Zonen (Erhaltung, Abbau, Deponie)

Mit Uberlagernden Zonen kdnnen u.a. geregelt werden:
* Ortsbild- / Umgebungsschutz
e Gestaltungsplanpflicht

Neu sind im Zonenplan zwingend ebenfalls zu regeln:
* Naturgefahren
* Gewadsserrdaume (Anmerkung: derzeit noch ausstehend)

Uberarbeitung Ortsplanung (Stand vor kantonaler Vorpriifung)
Information Gemeinderat 16.3.2017
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Zonenplan / Zonenbestimmungen des Baureglements

Grundsatze der Bauzonenausscheidung

Konstanxer Trichier

(STl Torry
e s +++p+“_+- .—

Der kantonale Richtplan

* (derzeit in Vernehmlassung)
setzt die Grenzen der
Siedlungsentwicklung

e Formuliert aber auch
Entwicklungsziele
" |nnenentwicklung
= 30000 Raumnutzer bis 2030

(wovon rund 6000 Arb‘platze)

Die zukinftige Siedlungsentwicklung ist nach innen zu lenken. Neue

Flachenanspriiche fir Wohnen und Arbeiten sind prioritar durch das

Ausschopfen vorhandener Innenentwicklungspotenziale und durch die

bauliche Erneuerung und Entwicklung innerhalb des Siedlungsgebiets

Uberarbeitung Ortsplanung (Stand vor kantonaler Vorprafung) 24 Pefriedigen. Die Siedlungsentwicklung nach innen hat Prioritat ge-

Information Gemeinderat 16.3.2017 genlber Entwicklungen ausserhalb des weitgehend iberbatileA° Ge-
biets.



Zonenplan / Zonenbestimmungen des Baureglements

Ausgangssituation 2016

90 % der heute rechtskraftigen Bauzonen sind tUberbaut, aber:
* noch 44 ha uniiberbaut: wovon 22 ha Wohnzonen

10 ha Mischzonen
12 ha Arbeitszonen
* Grosse Teile der Bauzonen wenig dicht genutzt

Seite 39



Zonenplan / Zonenbestimmungen des Baureglements

Teilanpassungen oder Gesamtuberprufung?

Zonenplan zwar bereits vor 16 Jahren
erlassen, aber zwischenzeitlich oftmals
aktualisiert.

‘‘‘‘‘

NESORESENERNEND]

Uberarbeitung Ortsplanung (Stand vor kantonaler Vorpriifung)
Information Gemeinderat 16.3.2017

Trotz Vorteilen einer erneuten
Gesamtbetrachtung hat sich der Stadtrat
aus Effizienzgrinden dafiir entschieden
keine Gesamtiiberarbeitung
vorzunehmen, sondern

* zwingend erforderliche Anpassungen

* vom Richtplan 2011 / kant. Richtplan
postulierte Anpassungen

* aus den Erfahrungen der
Bauverwaltung zweckmassig erachtete
Anpassungen und

* von Grundeigentumern beantragte
Zonenanderungen (teilweise)
umzusetzen.

Seite 40




Zonenplananpassungen

Umsetzung Richtplanauftrage 2012

* Verdichtung / Arealentwicklung

e Strukturerhaltung
* Umgang mit hoheren Hausern / Hochhduser

Hochhéiuser / hiihere Hiiuser
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Uberarbeitung Ortsplanung (Stand vor kantonaler Vorpriifung) Seite 41
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Zonenplananpassungen

Umsetzung Richtplanauftrage 2012

* Verdichtung / Arealentwicklung

e Strukturerhaltung

* Umgang mit hoheren Hausern / Hochhduser

... bewirken diverse Einzel-Anpassungen am Zonenplan

Uberarbeitung Ortsplanung (Stand vor kantonaler Vorpriifung)

Information Gemeinderat 16.3.2017 Seite 42



Zonenplananpassungen

* Nutzungsflexibilisierung
e Berucksichtigung der Larmvorbelastung,

Uberarbeitung Ortsplanung (Stand vor kantonaler Vorpriifung)
Information Gemeinderat 16.3.2017
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Zonenplananpassungen

Potential fiir Verdichtung schaffen

In urbanen Raumen ist das Schaffen der Voraussetzungen fir eine
haushalterische Nutzung des Bodens ein Gebot der Stunde (auch
in Einfamilienhauszonen).

Uberarbeitung Ortsplanung (Stand vor kantonaler Vorpriifung)

Information Gemeinderat 16.3.2017 Seite 44



Zonenplanerganzung

Einfuhrung

* Hochhauszonen / Ausschlusszone
e Strukturerhaltungszonen

Revision Zonenplan

Zoneniiberlagerungen

nur Darstellung der Hochhauszone und Zone far hohere Hauser | und Il

Langhaide.

Wi
L% ’ "».,,l/<

[O%

Uberarbeitung Ortsplanung (Stand vor kantonaler Vorpriifung)
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Zonenplanerganzung

Gefahrenzone / Gewasserraume

Pilotprojekt Stadt Kreuzlingen / Kanton Thurgau:
* Gefahrenzone umgesetzt in Zonenplan und Baureglement;
* Projekt Gewasserraume vom Kanton gestoppt, weil Umsetzungsfragen offen.

Ubersichtsplan
Gefahrenzone

2 Art. 23 Gefahrenzonen
1 In der Gefahrenzone dirfen Baubewilligungen nur erteilt werden, wenn mit Massnahmen
L zum Objektschutz gemédss dem Leitfaden des Kantons Thurgau "Objektschutznachweis
gravitative Naturgefahren Kanton Thurgau" sichergestellt ist, dass Menschen, Tiere und
erhebliche Sachwerte nicht gefahrdet sind. Die Massnahmen richten sich nach der Gefah-

renart und deren [ntensitat.

3 Aufgrund von Naturgefahren kann im Unter- und Erdgeschoss eine Nutzungsbeschran-

kung verfiigt werden.

Uberarbeitung Ortsplanung (Stand vor kantonaler Vorpriifung Seite 46
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Gesamtiibersicht Zonenplananpassungen

Obwohl keine Gesamtiiberarbeitung des Zonenplanes vorgenommen wird,
ergeben sich trotzdem annihernd flichendeckende Anderungen.

» Voraussichtlich wird Gesamtauflage erforderlich.
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Uberarbeitung Ortsplanung (Stand vor kantonaler Vorpriifung)
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Baureglement

Gemass PBG §18 hat die Gemeinde das Bauwesen im Baureglement zu regeln.
Aber...
....mit der PBV / IVHB sind viele Elemente (wie die moglichen Nutzungsziffern,

Hohen-, Langen- und Abstandsregelungen) abschliessend definiert

... und damit der Regelungsspielraum der Gemeinde stark eingeschrankt.

Uberarbeitung Ortsplanung (Stand vor kantonaler Vorpriifung)

Information Gemeinderat 16.3.2017 Seite 48



Baureglement

... der Handlungsspielraum der Gemeinde beschrankt sich im wesentlichen auf:

* Erganzende Zonenbestimmungen (soweit nicht vom PBG vorbestimmt)
* inden einzelnen Zonen geltenden Masse

e Bebauungsvorschriften

* Regelung Hohere Hauser und Hochhauser

* Gestaltung und Einordnung

* Technische Anforderungen an Bauten und Anlagen

* Spiel- und Freizeitanlagen / Parkfelder und Abstellflachen

» Grundsatzlich werden Baureglementsbestimmungen soweit als moglich und
sinnvoll aus dem heutigen Baureglement Gbernommen.

Uberarbeitung Ortsplanung (Stand vor kantonaler Vorpriifung)

Information Gemeinderat 16.3.2017 Seite 49



Baureglement

Neue Nutzungsziffer

Die bisherige Ausnlitzungsziffer (AZ) ist zwingend zu
ersetzen. Gemass PBV sind noch moglich:

* Geschossflachenziffer (GFZ)
e Baumassenziffer (BMZ)
« Uberbauungsziffer

* Grunflachenziffer

» Fiur die Wohn- und Mischzonen soll kiinftig die
Geschossflachenziffer GFZ zur Anwendung gelangen.

» Fur die Arbeitszonen gilt wie bisher die
Baumassenziffer BMZ.

Uberarbeitung Ortsplanung (Stand vor kantonaler Vorpriifung)
Information Gemeinderat 16.3.2017

Zone Kirzel Nutzungsziffer
NZ
GFZ BMZ
max. max.
Wohnzone W50 0.50
Wohnzone Wa0 0.80
Wohnzone W105 1.05
Wohnzone W135 1.35
Dorfzone D —
Wohn- und Arbeitszone WAS0 0.80
Wohn- und Arbeitszone WA105 | 1.05
Wohn- und Arbeitszone © WA135 1.35
Wohn- und Arbeitszone WA145 | 145
Zentrumszone z 220
Arbeitszone Gewerbe AG — 6.0
Arbeitszone Industrie Al = 80
Zone fiir dffentliche Bauten oeBA —
und Anlagen Seite 50
Erholungs- und Freizeitzone EF —




Baureglement

Neue Nutzungsziffer

flihrt auch zu entsprechender Anpassung der Zonenbezeichnungen:

Heutige Bezeichnung

Neue Bezeichnung

Bauzonen

W33 Wohnzone 33 W50 Wohnzone

W50 Wohnzone 50 Wwao Wohnzone

W70 Wohnzone 70 w105 Wohnzone

W30 Wohnzone 90 W135 Wohnzone

D Dorfzone D Dorfzone

WG5S0 Wohn- und Gewerbezone 30 WASD Wohn- und Arbeitszone
WGT0 Wohn- und Gewerbezone 70 WA105 Wohn- und Arbeitszone
WG20 Wohn- und Gewerbezone 90 WA135 Wohn- und Arbeitszone
W100 Wohn- und Gewerbezone 100 | WA145 Wohn- und Arbeitszone

» Neu bezieht sich die Zonenbezeichnung nicht mehr auf die
Ausnutzungs- sondern auf die zulassige Geschossflachenziffer

Uberarbeitung Ortsplanung (Stand vor kantonaler Vorpriifung)
Information Gemeinderat 16.3.2017
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Baureglement

Wichtigste beabsichtigte neue Bestimmungen

e EinfUhrung einer Mindestnutzung / Mindesthohe
e EinfUhrung neuer Zonen:
e Strukturerhaltungszone
e Gefahrenzone
e Zone fir hohere Hauser, Hochhauszone
e Ausschlusszone fur héhere Hauser und Hochhauser
e Differenzierte Grenzabstande
e Einfihrung Fassadenhohe (anstelle bisherige Gebaude- / Firsthohe)
e Regelung Bauen am Hang
e Anpassungen Schutz- und Gestaltungsbestimmungen

Uberarbeitung Ortsplanung (Stand vor kantonaler Vorpriifung)
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Baureglement

Wichtigste Beabsichtigte neue Bestimmungen

» TotalUberarbeitete Masstabelle

Zone Kirzel | Mutzungsziffer | Zuschlag Mindest- Grenzabstand | Gebdude- Fassadenhéhe (FH) " 2 Bauweise Griin-
NZ NZ* nutzung linge Flachdach Schrégdach flichen-
GFZ BMZ GFZ | BMZ klein gross traufseitiq giebelseitig Ziffer
max. max. max. min. min. min. max. max min.®7 | max | min 7 max min.
[m] [m] [m] [m] [m] [m] [m] [m]
Wohnzone W50 0.50 = = = 4.00 6.00 20.00 8.00 = 500 = 8.00 offen =
Wohnzone w80 0.80 = +0.10 050 4.00 6.00 4000 ® 10.00 7.00 7.00 5.00 10.00 offen =
halboffen
Wohnzone w105 1.05 = +0.10 0.60 5.00 7.00 50.00% 13.00 10.00 10.00 7.00 13.00 offen =
halboffen
Wohnzone W135 135 = +0.10 0.80 6.00 8.00 55.00 % 16.00 13.00 13.00 10.00 16.00 offen =
halboffen
Dorfzone D = = = = 5.00 5.00 50.00® 14.00 = 10.50 = 14.00 offen =
halboffen
Wohn- und Arbeitszone ® WABD | 0.80 = +0.10 0.60 4.00 6.00 40.00% 11.00 8.00 8.00 6.00 11.00 offen -
halboffen
Wohn- und Arbeitszone WA105 1.05 = +0.10 090 5.00 7.00 50.00® 14.00 11.00 10.50 7.00 14.00 offen =
halboffen
Wohn- und Arbeitszone ® WA135 1.35 = +0.10 1.10 6.00 8.00 55.00% 17.00 14.00 14.00 11.00 17.00 offen =
halboffen
Wohn- und Arbeitszone * WA145 145 = +0.10 1.20 8.00 10.00 55.00 % 20.00 17.00 17.00 14.00 20.00 offen =
halboffen
Zentrumszone z 220 = = 2.00 6.00 6.00 = 18.00 15.00 17.00 14.00 20.00 offen =
T T halboffen
geschlossen '
Arbeitszone Gewerbe AG = 6.0 = 4.00 4.00 4.00 110.00® 14.00 = 11.00 = 14.00 offen 0.10
halboffen
Arbeitszone Industrie Al = 80 = 6.00 6.00 6.00 150.00 ® 18.00 = 15.00 = 18.00 offen 0.10
halboffen
Zone fir offentliche Bauten o0eBA - - - - 8.00 8.00 - 17.00 - 14.00 - 17.00 - -
und Anlagen
Erholungs- und Freizeitzone EF = = = = 8.00 8.00 = 17.00 = 14.00 = 17.00 = =

Uberarbeitung Ortsplanung (Stand vor kantonaler Vorpriifung)
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Baureglement

Mehrausnutzung als Qualitatsanreiz
Mindestnutzung als Beitrag zur Innenentwicklung

Zone Kiirzel Nutzungsziffe’ Zuschla Mindest- Grenzabstand . .
2 N2® | nutzung ™ Zuschlag der ,,Grundnutzungsziffer” in den
GFZ BM: GFZ | BMZ klein gross . .
mas o | e | ommn o \WWMZ-Zonen von + 0.10 unter qualitativen
Wohnzone W50 0.50 - - - 4.00 6.00 1 .
Wohnzone W80 080 = +0.10 050 400 6.00 Bedlngungen.
Wohnzone W105 1.05 - +0.10 0.60 5.00 7.00
— om T Tow T om sw st Der Zuschlag zur Nutzungsziffer kann in
p— T T — ~w = | Anspruch genommen werden, wenn
Wohn- und Arbeitszone ' WASD 0.80 = +0.10 0.60 400 6.00 fOIgende Kriterien erfUIIt Sind:
Wohn- und Arbeitszone ¥ WA105 | 1.05 _ +0.10 0.90 500 | 7.00 _ PrOjekt gestutzt auf ein qualiﬁZierteS
Wohn- und Arbeitszone WA135 1.35 = +0.10 110 6.00 8.00 Va rianzverfahren Oder eine positive
Wohn- und Arbeitszone *' WA145 145 - +0.10 1.20 8.00 10.00 Beurteilung durch StadtbildkommiSSiOn;
Zentrumszone z 220 - - 200 6.00 6.00 .
° | » | — 100 % der Pflicht-Parkfelder unter
Arbeitszone Gewerbe AG - 6.0 - 4.00 4.00 4.00 Te r ra I n;
Arbeitszone Industrie Al = 80 = 6.00 6.00 6.00 . . e . .
— energieeffizientes Bauen wobei die
Zone fur offentliche Bauten | o0eBA - - - - 8.00 8.00 . .
e erhdhten Zielwerte der SIA Norm 380/1
Erholungs- und Freizeitzone EF - - - - 3.00 8.00

einzuhalten sind oder die Neubauten.

Uberarbeitung Ortsplanung (Stand vor kantonaler Vorpriifung)
Information Gemeinderat 16.3.2017



Baureglement

Bestreben eine sinnvolle Mischung zu erreichen
zwischen

 der raumplanerisch angestrebten
Innenentwicklung und Verdichtung und

 dem Erhalt der fiir Kreuzlingen
charakteristischen Stadt und Quartierstrukturen.

Uberarbeitung Ortsplanung (Stand vor kantonaler Vorpriifung)
Information Gemeinderat 16.3.2017
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Uberarbeitung Ortsplanung 2017

Auftrag Ernst Zulle
Ubersicht Planungsprozess Beat Rey
Nachfihrung Richtplan

W

Rahmennutzungsplanung

— Zonenplan

— Baureglement

5. Weitere Arbeitsschritte Ernst Zille

Uberarbeitung Ortsplanung (Stand vor kantonaler Vorpriifung)

Information Gemeinderat 16.3.2017 Seite 56



Nachste Arbeitsschritte

Marz 2017 . Information Gemeinderat

SOLNPIAVEE . Einreichung zur kantonalen Vorprifung

SLInICIgP VAR . \/ernehmlassung bei Parteien, Interessengruppen, Quartiervereinen,
Nachbargemeinden und anderen Organisationen

Auswertung Vorprufungsbericht

Herbst 2017 . Auswertung Vernehmlassungen

Uberarbeitung Richt- und Rahmennutzungsplan
Offentliche Bekanntmachung Richtplan

TLMERIGERE . Offentliche Auflage / Fakultatives Referendum Rahmennutzungsplan
Einsprachenbehandlung durch Stadtrat

Verabschiedung Richt- und Rahmennutzungsplan durch Stadtrat

Winter 2018

Verabschiedung Rahmennutzungsplan durch Gemeinderat

Uberarbeitung Ortsplanung (Stand vor kantonaler Vorpriifung)
Information Gemeinderat 16.3.2017
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